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Inleiding

Wat vindt u van het nieuwe basisplan met de dijk onder de weg? Lost dit uw belangrijkste aandachtspunten op die we in de vorige participatieronde van november 2023 hebben opgehaald? En wat vindt u van de verschillende mogelijke uitwerkingen ervan? Deze vragen stonden centraal tijdens de participatie in juni 2024. Het basisplan is nog geen uitgewerkt ontwerp maar een tussenstap. De reacties en inhoudelijke argumenten nemen we mee richting het besluit om dit Basisplan verder uit te mogen werken.

Bewoners en ondernemers konden op verschillende manieren het basisplan bekijken en hierop reageren. Er is een video gemaakt met duidelijke uitleg over de verschillende overwegingen, opgaven en oplossingen. Na het bekijken van de video kon ruim 2 weken lang een vragenlijst worden ingevuld. Tijdens diezelfde periode kon iedereen ook naar de informatiebijeenkomst komen voor meer achtergrond op  3 juni om 19.30 uur in de Thamerkerk. Daar heeft de gemeente het proces en de betrokken landschapsarchitect het basisplan van de dijk onder de weg toegelicht. Daarna was er ruim de gelegenheid om met verschillende deskundigen in gesprek te gaan . 

Inwoners en ondernemers zijn op verschillende manieren geïnformeerd over het plan en de mogelijkheden om te reageren. De inwoners en ondernemers uit het omcirkelde gebied in onderstaande figuur hebben we met een brief geïnformeerd. Daarnaast is er in de Nieuwe Meerbode, op sociale media en op het participatieplatform Uithoorndenktmee.nl aandacht besteed aan de video over het basisplan en de bijeenkomst. In alle communicatie hebben we verwezen naar www.uithoorndenktmee.nl. Daar stond meer informatie over het plan en was ook de vragenlijst te vinden.
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Het plan in het kort

Waarom een plan voor de Wilhelminakade?
Er zijn meerdere redenen om een nieuw plan voor de Wilhelminakade te maken. Ten eerste is de situatie rond de Wilhelminakade flink veranderd. Zo is de Vinckebuurt gebouwd, de jachthaven aangelegd, de functie van de Thamerkerk gewijzigd en is de tramlijn klaar. Ook wordt de Amstelzone straks mogelijk ontwikkeld en moet de Wilhelminakade hier een goede verbinding voor zijn. Deze ontwikkelingen hebben invloed op het gebruik van de weg, nu en in de toekomst. De vraag is nu of de indeling van de weg daar nog bij past. Ook zijn bewoners kritisch geweest over de herinrichting van de Wilhelminakade zoals deze in 2011 is bedacht en hebben hun zorgen hierover geuit. Ten tweede gaat Waternet de kade langs de Amstel ophogen. De gemeente wil deze werkzaamheden aangrijpen om de inrichting van de Wilhelminakade opnieuw te bekijken en zo klaar te zijn voor de toekomst. 

Basisplan: de weg onder de dijk
Voor de nieuwe inrichting zijn we in november en december 2023 met de wijk in gesprek gegaan en hebben we veel verschillende wensen en ideeën opgehaald. Over meer groen, veiligheid en het verkeer op de kade. Ook hebben we uitgangspunten bij onze partners opgehaald, zoals Waternet. Op basis van deze ideeën en uitgangspunten heeft de landschapsarchitect een basisplan bedacht. Dit is nog geen uitgewerkt ontwerp, maar een tussenstap. Dit plan was te zien in een video. Dit basisplan van de weg onder de dijk is in een tweede participatieronde voorgelegd aan inwoners en gebruikers.

Nieuwe bestrating gelegd
Het herinrichtingsplan van de gemeente staat los van de nieuwe bestrating die werkzaamheden aan de Wilhelminakade. Zeeman Real Estate b.v. heeft, volgens afspraken die lang geleden zijn gemaakt bij de ontwikkeling van de Vinckebuurt, onlangs het beschadigde asfalt van de Wilhelminakade vervangen door klinkers en een deel van de Wilhelminakade omgelegd. Het gaat hierbij om het deel bij de Thamerkerk. Zo heeft het wegdek van de Wilhelminakade ook de komende jaren voldoende kwaliteit.

Uit de vorige participatieronde…

Graag behouden (nov 2023)
Het merendeel van de respondenten wenst het behouden van een rustige leefomgeving met voldoende ruimte. Hierbij hoort volgens de respondenten het behouden van groen en bomen. Bovendien zegt het merendeel van de respondenten het brede wandelpad langs de Amstel te willen behouden. Ook wordt het behouden van het uitzicht benoemd en het behoud van het water. Verder zegt het merendeel van de respondenten wel de ruimte voor bestemmingsverkeer te willen behouden.

Graag veranderen (participatie nov 2023)
[…] door het merendeel van de respondenten wordt gevraagd om het verminderen van het verkeer en daarbij het gebied te veranderen in een 30 kilometer zone. Dat draagt ook bij aan de wens voor minder geluidshinder door verkeer. Een aantal respondenten willen eenrichtingsverkeer om het verkeer te beperken. Ook wordt de wens uitgesproken om er geen doorgaande weg meer van te maken. Daarnaast wil het merendeel van de respondenten graag meer ruimte of een pad voor wandel- en fietsverkeer. […]
Verder zijn er respondenten die vinden dat de rijweg te dichtbij het appartementencomplex staat. Zij zouden daarom graag de rijweg wat verder van het gebouw af willen zien.





2. [bookmark: _Toc82695623][bookmark: _Toc175846712]
Resultaten van de vragenlijst

Algemeen
De vragenlijst over het basisplan met de dijk onder de weg is 126 keer ingevuld in de periode tussen 30 mei en 16 juni 2024. Dit was zowel digitaal op uithoorndenktmee.nl als via de papieren versie die op de informatiebijeenkomst van 3 juni beschikbaar was. Vergeleken met de 46 keer dat de vragenlijst in november/december 2023 is ingevuld, is dit een forse toename in betrokkenheid.
De vragenlijst bestond uit 6 meerkeuzevragen met de mogelijkheid het antwoord toe te lichten of opmerkingen te plaatsen. De vragenlijst vindt u in bijlage 1 op pagina 12 van dit verslag. 

[bookmark: _Toc175846713]Waar woont u?
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Toelichting

Uit de resultaten blijkt dat veel van de respondenten (37) op de Wilhelminakade 111 t/m 161 wonen. Dat is vanwege de appartementengebouwen daar een logische uitkomst. Wel is de betrokkenheid van de Petrus Steenkampweg 46 t/m 72 of Wilhelminakade 77 t/m 79 toegenomen (35 respondenten) vergeleken bij 2023 en zijn Amsteldijk—Noord 3 t/m 32, J.A. van Seumerenlaan of De Visserlaan nu wel vertegenwoordigd met 4 respondenten. Wilhelminakade 81 t/m 103 (laagbouw) leverde 8 reacties op. Verder waren er 42 respondenten die onder Overig adres in Uithoorn vielen, dat is inclusief de andere straten in de Vinckebuurt. Er zijn geen respondenten geweest van buiten Uithoorn. 






[bookmark: _Toc175846714]Belangrijkste gewenste verandering
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Toelichting 

De hoeveelheid groen is een breed bediscussieerd onderwerp met meerdere invalshoeken. Het aanwezige groen belemmert het persoonlijke uitzicht op de Amstel voor veel appartementenbewoners, maar er is ook een sterke roep om meer groen voor de uitstraling en beleving van het gebied en voor het klimaat (algemeen belang). Dat past ook bij het kader van de gemeente: vanuit de visie Groene Recreatieve Zone (2022) wil de gemeente dat de strook tussen de Thamerkerk en Schanskerk zo groen mogelijk wordt ingericht.

[bookmark: _Toc175846715]Opgelost door dijkophoging of dijk onder de weg?

Vraag: Wordt uw belangrijkste aandachtspunt opgelost door de dijkophoging aan de waterkant of door het basisplan met de dijk onder de weg? 
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Toelichting 

De (50) bewoners die in het plan van de dijkophoging aan de waterkant de oplossing voor hun grootste aandachtspunt zien, geven als reden voornamelijk dat de bomen dan minder hun uitzicht vanuit de appartementen belemmeren. Ook geld is een beweegreden. De Wilhelminakade grootscheeps herinrichten noemen enkele bewoners kapitaalvernietiging of onnodig geld verspillen. Daarnaast is er weerstand tegen nogmaals werkzaamheden voor de deur. Veel bewoners die dit plan de beste optie vinden, pleiten dan wel voor een variant hiervan met extra groen erbij.
De (75) bewoners die in dit plan niet een oplossing voor hun belangrijkste aandachtspunt zien, noemen de afstand van de weg tot hun woning een reden, het kappen van de bomen en de niet optimale inrichting van het verkeer als de huidige situatie behouden blijft.

De (68) bewoners die in de plannen met de dijk onder de weg een oplossing zien, noemen de afstand van de weg tot de woningen en het behoud van de bomen die als sfeervol en karakteristiek worden gezien. Ook wordt er aangegeven dat de inrichting van de Wilhelminakade niet alleen de direct aanwonenden aangaat, maar ook de rest van de inwoners van Uithoorn en er dus naar een groter algemeen belang gekeken moet worden. Een aantal bewoners noemt de inbreng van de jongere generatie en hun aandacht voor het klimaat en de toekomst ook belangrijk. Ook het ontstaan van meer ruimte voor wandelen en parkeren en het verminderen van geluidsdruk op de gevels door het combineren van de dijk en de weg is een genoemde motivatie.  

Tweemaal nee
Sommige bewoners zien zowel in het plan met de dijkophoging als het plan van de dijk onder de weg geen oplossing voor hun aandachtspunt. Meestal gaat het dan om de verkeerssnelheid en veiligheid.    


[bookmark: _Toc175846716]Voorkeuren voor varianten A,B,C of D

Er is de respondenten gevraagd om hun voorkeur van beste tot minst gewenste variant aan te geven voor plan A (dijkophoging), plan B (basisplan groen), plan C (basisplan verkeer en parkeren) en plan D (tussenvorm van B en C). 
Beeld en een korte beschrijving van de inhoud van de verschillende varianten staat in de vragenlijst in bijlage 1. Naar de bijlage 

· Wat opvalt is dat de grootste groep, de bewoners van Petrus Steenkampweg 46 -72 en Wilhelminakade 77-79 bijna unaniem plan A verkiezen boven de varianten van het basisplan. Dit zijn bewoners uit de appartementen. 
· De bewoners van Amsteldijk-Noord 3 - 32, J.A. Seumerenlaan en De Visserlaan liggen niet direct aan de kade en hebben de voorkeur voor het basisplan in variant B.
· Bij Wilhelminakade 111-161 (ook appartementen) liggen het plan met de dijkophoging en het basisplan (met variant B als eerste voorkeur) heel dicht bij elkaar, het lijkt erg verdeeld. Het is interessant om te weten of er een duidelijk verschil is tussen bewoners van de begane grond en van de etages. 
· Bij Wilhelminakade 81 - 103 komt het basisplan en dan met variant C duidelijk als voorkeur eruit. Dit zijn allemaal woningen, geen appartementen. 

Bij een eerste analyse van de voorkeuren kijken we niet alleen naar het plan met de meeste voorkeur, maar ook naar de grootste tegenstand. En dan voornamelijk naar de inhoudelijke argumenten van de voorkeuren. We peilen dan ook de algehele reactie, en gaan zoals vooraf gemeld, niet uit van het principe ‘de meeste stemmen gelden’. In cijfers had het plan van de dijkophoging aan het water bijvoorbeeld veel medestanders (argument bomenkap/uitzicht), maar was de weerstand daarentegen ook groot. Plan D (tussenvorm) is het vaakst genoemd als een-na-beste oplossing. Dit is ook het plan met heel weinig weerstand. 

Rectificatie: onderstaande tabel bevatte in de vorige versie een fout. Plan A werd niet 61 keer, maar 48 keer als eerste voorkeur genoemd. Hieronder is dit hersteld.
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Toelichting bij voorkeur plannen

Hieronder staan een aantal argumenten genoemd per plan:

Plan A 
[image: ]
Genoemde argumenten voorkeur plan A
· Eenvoudig uitvoerbaar en geen kapitaalvernietiging
· Uitzicht op de Amstel, dus geen/minder bomen direct voor de woningen
· Behoud tweerichtingsverkeer en ruimte voor fietsers en veilige wandelroute
· Veiligheid kan nog meer aandacht krijgen, bv door plantenbakken op de weg ter versmalling
· Heel vaak bij de toelichting vermeld: plan A maar dan wel met meer (lage)bomen/beplanting, en bijvoorbeeld bankjes.
· Dijk onder de weg is geen optie, net als parkeerplekken direct voor /ter hoogte woningen zodat ze het zicht ontnemen
· Behoud van huidige parkeermogelijkheden 
[een volledig overzicht van de gegeven reacties vindt u in bijlage 2 op pagina 15 van dit verslag]





Plan B
[image: ]
Genoemde argumenten voorkeur plan B
· Meer het karakter van hoe het vroeger was
· Meer bomen en meer groen, maar niet te grote/volle bomen i.v.m. het uitzicht
· Minder verkeer
· Meer ruimte voor fietsers en wandelaars
· De weg en ook de parkeerruimtes komen verder bij de bebouwing vandaan te liggen
· Eenrichtingsweg is niet wenselijk want het zorgt voor hogere snelheid
· De geparkeerde auto’s op de weg zullen zorgen voor het afremmen van wielrenners
· Plan B voldoet het meeste aan alle wensen van de buurtbewoners. Meer groen, de snelheid gaat omlaag door langs de weg geparkeerde auto's, het blijft geheel tweerichtingsverkeer en de geparkeerde auto's staan het verst van de bebouwing. Daarnaast is dit de mooiste groene 'verbinding' tussen de 2 karakteristieke kerken van Uithoorn.
[een volledig overzicht van de gegeven reacties vindt u in bijlage 2 op pagina 15 van dit verslag]

Plan C
[image: ]
Genoemde argumenten voorkeur plan C
· Eenrichtingsverkeer met haaks parkeren en de versmalling zijn goed voor de verkeersveiligheid en ontmoedigen wielrenners
· Veel parkeervakken om de toegenomen parkeerdruk op te vangen.
· Veel groen
· Een mix van A en C zou mooi zijn, met meer parkeerplekken en bijvoorbeeld geknotte bomen om het uitzicht vrij te houden, maar wel met bomen
[een volledig overzicht van de gegeven reacties vindt u in bijlage 2 op pagina 15 van dit verslag]


Plan D
[image: ]
Genoemde argumenten voorkeur plan D
· Suggestie die meerdere keren genoemd is om te realiseren in dit plan: auto te gast op de weg
· Goede groeninvulling met behoud van zicht
· Het vriendelijkst en veiligst.
· Eenrichtingsverkeer met haaks parkeren
[een volledig overzicht van de gegeven reacties vindt u in bijlage 2 op pagina 15 van dit verslag]


[bookmark: _Toc175846717]Andere vragen en opmerkingen

Aan het einde van de vragenlijst was er ruimte voor andere vragen of opmerkingen? Onderaan in bijlage 2 vindt u alle opmerkingen op een rijtje. Hieronder leest u een korte samenvatting:

De meeste opmerkingen zijn al eerder teruggekomen in de andere antwoorden en worden dan nogmaals benadrukt. Er worden ook een aantal vragen gesteld over de vermeende (niet) beschikbare financiën bij de gemeente en het verzoek om de oude situatie te herstellen. Ook leeft de vraag hoe de verschillende antwoorden en reacties onderling gewogen gaan worden. Zo wonen er meer mensen in het deel waar de appartementen staan, dan in het deel van de historische laagbouw. Een terechte vraag en de reden waarom we geen voorkeuren voor de verschillende varianten gaan ‘turven’, maar kijken naar de inhoudelijke argumenten rondom de voorkeuren. 

De vragen zullen we met de intern opgehaalde antwoorden publiceren op Uithoorndenktmee.nl als Veelgestelde vragen.

3. [bookmark: _Toc175846718]Bijeenkomst 3 juni

Op 3 juni hebben we een informatieavond georganiseerd om het basisplan verder toe te lichten en in gesprek te gaan met alle belanghebbenden. In de 3 weken ervoor kon men zich aanmelden voor de avond of om alleen de link naar de video te ontvangen zodra deze beschikbaar was (30 mei). Met 70 aanmeldingen vooraf en veel spontaan gekomen bewoners, waren bijna 100  bewoners bij de bijeenkomst aanwezig. Omdat uit de vorige participatieronde was gebleken dat er veel en ook tegenstrijdige wensen leven tussen verschillende groepen bewoners en gebruikers van het gebied, is ervoor gekozen om na de presentatie van de landschapsarchitect uiteen te gaan in verschillende tafeltjes. Hier kon iedereen in gesprek gaan met de landschapsarchitect en medewerkers van de gemeente. Reacties, opmerkingen en vragen zijn steeds verzameld via het vragenformulier. Tijdens de avond is door een aantal bewoners nog wel verzocht om een aantal vragen plenair te beantwoorden, maar na peiling hiervan in de zaal is hier toch niet voor besloten. Zo kreeg echt iedereen de kans vragen te stellen op basis van de persoonlijke situatie.

[bookmark: _Toc175846719][bookmark: bijlage]
Bijlage 1: vragenlijst Basisplan Wilhelminakade  

Reageren op het nieuwe basisplan kan op 2 manieren.
1. Lever deze vragenlijst in tijdens de informatiebijeenkomst van 3 juni 
2. Vul de vragenlijst later online in. Dit kan nog t/m zondag 16 juni. De vragenlijst vindt u op www.uithoorndenktmee.nl onder het project Wilhelminakade. Daar kunt u ook de video met het plan nog eens terugkijken.


1. Waar woont of werkt u? 
· Petrus Steenkampweg 46 t/m 72 of Wilhelminakade 77 t/m 79
· Wilhelminakade 81 t/m 103
· Wilhelminakade 111 t/m 161
· Amsteldijk-Noord 3 t/m 32, J.A. Seumerenlaan of De Visserlaan
· Overig adres in de gemeente Uithoorn
· Buiten Uithoorn
2. Wat vindt u het állerbelangrijkste dat moet veranderen aan de Wilhelminakade? 
· Hoeveelheid groen
· Aantal parkeerplekken
· Verkeersrichting
· Verkeerssnelheid/veiligheid
· De afstand van de weg tot de woningen
· Ruimte voor voetgangers/fietsers
· Anders, namelijk:

3. Wordt dit (deels) opgelost door alleen de dijk 50 cm op te hogen langs de kade en de weg te houden zoals deze nu is?
· Ja
· Nee

4. Wordt dit (deels) opgelost door het nieuwe basisplan waarbij de dijk onder de weg komt te liggen?
· Ja
· Nee
Licht uw antwoord eventueel toe





Het plan met een dijkophoging langs de kade en het nieuwe basisplan waarbij de dijk naar achteren wordt verlegd in combinatie met de weg, verschillen op een aantal punten. Het basisplan kan daarbij nog variëren in nadruk op verkeer of juist op groen. Of een combinatie. We vragen u nu niet om 1 plan te kiezen, maar om een top 4 aan te geven.
[image: ][image: ][image: ]
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[omcirkel uw antwoord]
De beste optie is voor mij:  		Plan A		Plan B		Plan C		Plan D
Op de tweede plaats komt voor mij: 	Plan A		Plan B		Plan C		Plan D
Op de derde plaats komt voor mij: 	Plan A		Plan B		Plan C		Plan D
Op de laatste plaats, komt voor mij: 	Plan A		Plan B		Plan C		Plan D
Licht uw antwoord eventueel nog toe
 




Heeft u nog andere vragen of opmerkingen?










Hoe wilt u geïnformeerd blijven over het project Wilhelminakade? (meerdere keuzes mogelijk) *
· Via informatieavonden
· Via de krant (De Nieuwe Meerbode)
· Ik lees zelf regelmatig de projectpagina op Uithoorndenktmee.nl
· Ik ontvang graag de digitale nieuwsbrief in de mail. [aanmeldknop]


Lever deze vragenlijst in op de informatieavond. U kunt deze ook later online invullen en insturen.
www.uithoorndenktmee.nl/wilhelminakade.
[bookmark: _Toc175846720]
Bijlage 2: toegelichte antwoorden en opmerkingen

In deze bijlage vindt u de toelichtingen en opmerkingen die in de vragenlijst zijn geplaatst.

Per vraag worden de antwoorden van de respondenten, anoniem, onder elkaar weergegeven. 

	Licht uw antwoord toe. [Eerdere vragen: Wat vindt u het allerbelangrijkste dat moet veranderen aan de Wilhelminakade en wordt dit (deels) opgelost door alleen de dijk op te hogen en de weg te laten zoals die nu is / door het nieuwe basisplan waarbij de dijk onder de weg komt te liggen?]

	Aantal parkeerplaatsen is nu goed. Parkeren tegen de appartementen vind ik niet mooi. Het ontsierd ons gebouw en onze ingang.

	Lekker zo houden zoal deze nu is, de dijk iets ophogen en geen grote veranderingen aanbrengen. Wielrenners razen voorbij, er is nu genoeg plek voor 2 richting verkeer, en een fijn wandelpad om met de hond te wandelen.

	De dijk onder de weg is geen goede optie

	Graag oude situatie terug met weg zoals vroeger

	Bij een historisch pand zoals wij hebben zou het erg fijn zijn om de weg op afstand te hebben ivm de trillingen van het verkeer.

	Voor het behoud van ons historische pand is het wenselijk als de weg meer op afstand komt. Ook het versmallen van de weg zal zwaarverkeer tegengaan.

	door de eisen van Waternet komen groen en verkeer in verdrukking. Groen verdwijnt en verkeer niet optimaal

	Essentie van de bouw Allure: AAN DE AMSTEL en niet aan een heuveldal (Zoals geschetst doorde voorgedragen architect)of BOS dus ruime zicht op water.  Dijk moet goed zijn zoals waternet heeft  voorgesteld. Grote bomen die hiervoor in de weg staan verwijderen. Een wandelpad langs de Amstel voor de gezonde lichaamsbeweging. Zo min mogelijk allergien veroorzakend groen in woongebieden. Een richtingsverkeer.

	Handhaving van de bestaande recent aangelegde weg met dezelfde huidige parkeerplaatsen. Behoud van doorkijk naar de Amstel.  Bomen die niet gehandhaafd mogen blijven i.v.m. dijkverhoging, vervangen door kleinere bomen eventueel naast de verhoogde dijk.  Te denken valt ook aan inzaaien van de dijk van wilde bloemen.

	Ik zou het extreem zonde vinden als de oude bomen weggehaald moeten worden. Groen boven auto's! Er woont ook een generatie in deze buurt die nog langer meegaat dan 10 jaar

	Behoud van groen

	de Gemeente Uithoorn moet waken dat ze niet alle bomen maar constant overal verwijderen, dat is wat Uithoorn juist mooi , sfeervol en karaktervol maakt. Juist aan de kade zorgt dit voor een mooi geheel, ook met de toekomst van de haven  en alles , dus het plaatje van meer groen spreekt mij aan. Denk aub verder dan alleen maar kort termijn en de makkelijkste oplossing. Dit gaat alle bewoners van Uithoorn aan niet alleen de direct omwonende. Ik vind het hier heerlijk om in het groen te wandelen en schaduwplekken van bomen zijn ook ideaal in de hete zomer.

	Vooral bij basisPlan C en D wordt het probleem van te weinig groen opgelost. Ik vind dat de gemeente zich sowieso wat meer mag inzetten voor meer groen. Ik hoor vooral dat er heel veel bomen (groen) wordt weggehaald.

	Basisplan. Weg op de dijk , tweerichtingsverkeer en groene omgeving met bestaande en nieuwe bomen. Parkeren is niet belangrijk.

	In Basisplan B is het dijklichaam onder de weg steviger dan in variant A en heeft nog meer voordelen dan plan A

	Meer groen en natuur! (leeftijd 32 jaar)

	Zoveel mogelijk van de prachtige oude bomen behouden 

	Met het plan van Waternet kun je  een prachtige  wandel boulevard maken  langs het water met groene struiken  die het zicht op de P-plaatsen wegneemt en hier en daar wat kleine boompjes, zit banken met zicht op de mooie Amstel. Ideaal voor de vele wandelaars die hier gebruik van maken. Een landschap architect zou hier iets prachtigs van kunnen maken.  Geen buitensporig super duur bomenplan en aardverschuiving.

	Belangrijkste dat moet veranderen aan de Wilhelminakade
Het groen 
De meeste respondenten geven aan dat de hoeveelheid groen belangrijk is. 
Daarbij heeft men ook aangegeven dat men zicht op de Amstel wenst te behouden. Het groen  mag wat meer variëren. De hoeveelheid bomen is nu voldoende. Bij de aanleg van de dijk hoeven niet alle bomen te worden gekapt. Het gekapte groen dicht bij de oever ivm met de aanleg van de dijk zou gecompenseerd kunnen worden door er een bloemrijke dijk van te maken en her en der wat laag struikgewas. Dat vergroot de biodiversiteit en zorgt voor het behoud van het uitzicht op de Amstel
Aantal parkeerplekken
Het aantal plekken is na uitvoering van de huidige werkzaamheden voldoende. Ten tijde van de enquête was een groot deel van de appartementen nog niet opgeleverd en waren de werkzaamheden aan de Wilhelminakade  (aanleg parkeerplekken) nog in volle gang. Sinds het houden van de enquête zijn meer parkeerplaatsen gerealiseerd.
Verkeersrichting
Gelet op de huidige inrichting is het wijzigen van de huidige verkeersrichting  niet noodzakelijk. 
Verkeersveiligheid
Dat kan zeker verbeterd worden door er een 30 km zone van te maken. Versmallen van de weg zal, gelet op de vele wielrenners die dagelijks langs komen (rondje Amstel), zeker niet bijdrage aan de verkeersveiligheid.
Afstand weg tot woning
Als de weg dichter bij de Amstel komt te liggen, zullen als gevolg daarvan de parkeerplekken dichter bij de huizen komen te liggen. Dat is een ongewenste situatie. De gebouwen zijn nu vrij van geparkeerde autoś te zien. 
De huidige ligging van de parkeerplekken tussen het groen en het huidige zicht op de appartementen straalt rust uit. Als parkeerplekken dichter tegen de gevels aankomen wordt het zicht op de appartementen aangetast. Dat beïnvloedt de uitstraling negatief. De huidige weg ligt dus goed. 
Ruimte voor voetgangers/fietsers
Er is nu voldoende ruimte voor voetgangers; een trottoir langs de bebouwing voldoet naar tevredenheid en er is een wandelpad langs de oever. De huidige breedte van de weg is ook voldoende breed voor fietsverkeer.

Het belangrijkste dat moet veranderen is dus het groen. Dat kan door de dijk met 50 cm op te hogen en de dijk en de achterliggende strook als een bloemrijke dijk met waar nodig en mogelijk wat struiken en klein wordende bomen te planten. Hiervoor is het niet nodig om de dijk onder de weg te leggen.

	Een groene oplossing kan gevonden worden in een aangekleed plan A dwz grote struiken met af en toe kleine boompjes.
Bedoeling was toch een wandelpromenade met bankjes etc voor de vele wandelaars die hier lopen met een prachtig uitzicht op de Amstel.  In Plan B C en D wordt alleen  een bomenlaantje  voorgesteld waarin  de P plaatsen praktisch tegen de appartementen geplaatst worden met alle stank overlast voor de bewoners. Aan  een  invulling en gebruik voor de bewoners van Uithoorn van dit stukje groen wordt überhaupt geen aandacht in plan B C en D geschonken.

	Beperkte groenvoorziening zodat het uitzicht vanuit de appartementen voor de meeste bewoners wordt gehandhaaft respectievelijk gerealiseerd.

	Graag huidige bomen eraf, nieuwe laag erop, nieuwe bomen en struiken aanplanten klaar!
Variant A is het best, maar wel met aanplant van bomen en struweel, onbegrijpelijk dat dit niet genoemd wordt.

	Ik denk dat het belangrijk is dat we wel een dijkophoging moeten hebben ivm klimaatverandering maar wel dat er balans blijft voor groen en woon plezier. Waar ook je langs de kade eventueel lopen en kan genieten om even te zitten van de natuur.

	Een totaal nieuw ontwerp brengen hoge kosten met zich mee. Gezien het financiële ravijnjaar waar de gemeente op afstevent  kunnen we ons dit niet veroorloven. Daarnaast heeft het verwijderen van de hoge bomen tot gevolg een beter uitzicht.  Onderhoud aan de huidige hoge bomen vindt namelijk niet plaats. Dus opvullen met kleinere exemplaren heeft mijn voorkeur. Groen kan ook mooi zijn zonder treurwilgen.  Dus ja meer groen maar zonder woudreuzen. Past niet op zo'n smalle dijk met veel activiteiten. 

	Veel groen heel belangrijk, voor natuurlijk wonen en zeker ook tegen de hitte stress . De bestaande (treurwilgen etc) bomen zijn prachtig en zou ik zeker graag laten zoals het is.  

	Te veel bomen moeten voor de dijkophoging  langs de kade worden gekapt. Is niet van deze tijd om dat te doen.
Voorstanders stemmen hier alleen voor in eigen belang vanwege het uitzicht. En niet wat het doet met de groene omgeving en de noodzaak in deze tijd van vergroening.

	Ten dele. De weg zelf lost niets op. Wel als je m versmalt, eenrichting verkeer van maakt * 30 km zone, drempels voor de Thamerkerk

	Er moet genoeg groen zijn en bomen voor de honden

	Geen bomen en geen dijk onder de weg

	Geen dijk onder de weg

	als nieuwe bewoner van Allure aan de Amstel met uitzicht op de Amstel, is het voor ons van belang dat dit uitzicht behouden blijft. 

	Wij willen geen extra bomen

	Mits er een volledig wandelpad beschikbaar blijft en niet deels overgaat in een weg welke gedeeld moet worden met auto's of fietsers. De ervaring heeft geleert dat het een onveilige situatie geeft wanneer men over een gedeelde weg moet wandelen.

	Zolang het maar niet ook een jachthaven wordt maar een rustige plek om langs de amstel te lopen 

	Wilhelminakade is pas prachtig vernieuwd het is geld verspillend om dit weer helemaal om te gooien. Dijk ophogen, deel bomen verwijderen en nieuw LAGER groen toevoegen, weg  parkeerplaatsen en trottoir behouden zoals ze NIEUW aangelegd zijn.

	Verhoging van de bestaande dijk met behoud van de weg en parkeerplaatsen zoals die er nu liggen is een goede, en ongetwijfeld de goedkoopste oplossing. Weinig of geen kapitaalvernietiging door het voorkomen van het vervangen van een weg die net gelegd is.
Er moet wel gekeken worden naar varianten met iets meer beplanting dan de aanblik in de video van de kale dijk suggereert.

	Graag bestrating met rujen keien zoals in almere haven. Werkt remmend voor elektrische fietsen en racefietsen.

	Door de weg te verplaatsen naar het midden komt ruimte vrij voor voetgangers en parkeren, en wordt de geluidsdruk op de gevels van de woningen en appartementen veminderd.

	Basisplan. Wij zouden graag geheel of gedeeltelijk 1 richtingsverkeer realiseren en daarnaast een zo goed mogelijke oplossing om alle "snelle" wielrenner te ontmoedigen.

	Met de eenvoudige dijkophoging volgens plan A is de dijk weer voor jaren betrouwbaar. Door groen en planten toevoegingen in het gebied wat nu in de presentie in plan A alleen als kaal grasveld staat weergegeven kan dit plan heel eenvoudig worden vergroend en opgefleurt. at er misschien wat oude bomen verdwijnen is jammer maar hiervoor kunnen weer kleinere nieuwe bomen worden geplant.

	Basisplan. De geschetste scenario's laten meer verkeersluwte zien. Ook ziet het er fraaier uit.

	De verkeersveiligheid is niet afhankelijk van de locatie van de dijk. De verkeersveiligheid is afhankelijk van de inrichting van de weg. 

	Er moet een maximum snelheid van 30 km worden ingevoerd op de Wilhelminakade in lijn met de woonwijken ernaast

	Bij basisplan komt de weg te veel op de hoogst van de 1e woonlaag , dus inkijk in de woning
 Op de WilhelminaKade zeker het gedeelte   Huisnummer met 79/ 77

	Basisplan want een smallere weg  en meer uitstraling

	Wielrenners minderen geen snelheid door de geboden oplossingen, dit levert alleen maar gevaarlijke situaties op. Derhalve de huidige situatie behouden en slechts de dijk ophogen.

	De verkeersveiligheid staat bij mij voorop.
Het is erg druk op de Wilhelminakade met fietsers, vanuit beide richtingen. Daarvoor is ruimte nodig. Bij een telling op een zaterdag kwamen er in een willekeurig uur een kleine 100 (race)fietsers vanuit richting Uithoorn. Ook naar Uithoorn reed een vergelijkbaar aantal. En het was voor mijn gevoel eigenlijk nog niet eens echt druk op dat moment.

	De Wilhelminakade moet veiliger worden voor alle weggebruikers (fietsstraat/max 30km etc), maar tegelijkertijd moet de bereikbaarheid en toegankelijkheid voor omwonenden (ook van de omliggende straten zoals de Brautigamlaan) verbeterd worden, die is momenteel al jaren belabberd te noemen. 

	Basisplan want zeker met de variant in het midden alleen bestemmingsverkeer neemt de snelheid af en de veiligheid toe

	Verkeerssnelheid wordt niet veranderd in het nieuwe basisplan. De verkeersdrukte en -veiligheid alleen in variant B en C, waarbij eenrichtingverkeer wordt ingesteld.

	Verkeershoeveelheid,  met name ook wielrenners, en snelheid moet omlaag.

	Het is wenselijk dat er 30km zone ingesteld wordt met drempels eventueel

	Leidende vraag die altijd naar de gemeente oplossing leidt. Geen constructief alternatief bedacht met de dijk langs de kade (de goedkoopste optie). Alle weg oplossingen kunnen namelijk ook met de dijk langs de kade.

	Alleen de ophoging is niet voldoende, de verder uitgewerkte basisplannen kunnen wel bijdragen aan een oplossing

	Onze straat blijft sluiproute.
Da moeten hier ook verkeersmaatregelen genomen worden zoals verboden  voor vrachtverkeer.Wat bedoelen jullie in de derde optie met verkeer moet buitenom? Ik hoop wel dag de Thamerweg geen sluiproute gaat worden zoals het nu is door de afsluiting van de Petrus Steenkampweg. We wonen hier aan een vrij smalle straat maar jullie hebben de omlegging wel via onze straat gedaan waardoor hier nu regelmatig veel te grote vrachtwagens door de straat rijden die hier niets te zoeken hebben.

	Tijdens de informatieavond werd een eenzijdig beeld geschets alsof de ideeën van de landschapsspecialist het enige was. Het plan van Waternet - die trouwens niet bij de bijeenkomst aanwezig - werd helemaal geen aandacht geschonken. Er werd net gedaan of dan alle bomen weg moesten. Dit is natuurlijk onzin, alleen die bomen die het dichtst aan de waterkant moeten vervangen worden door kleinere bomen.







	Toelichting bij de vraag om de plannen A, B, C en D op volgorde van voorkeur te zetten.

	Een richting weg verhoogd de verkeersveiligheid. Grote bomen nemen het uitzicht weg van de bewoners

	Als bewoner van de appartementen is voor mij het uitzicht op de Amstel het belangrijkste. Ik ben voorstander van het planten van nieuwe, niet te grote bomen.  De dijk misschien verbreden tot aan de parkeerplaatsen, zodat daar meer recreatie kan ontstaan ipv alleen maar een pad. Aan de weg moet nog wel iets gedaan worden aan veiligheid, zoals bv in de Nes. Met planten/boombakken.  Iets versmallen met een soort berm met bv struiken aan de appartementen kant . 

	Geen andere plannen, alleen A!!!
Parkeren en bomen voor de huizen is belemmering voor het zicht over de Amstel

	Plan zoals eerder vermeld is het beste, kost ook minder geld en zullen veel mensen tevreden mee zijn.  Er mogen wel wat struiken of boompjes gepland worden de tekening die nu geschetst is, is niet realistisch dat weten jullie ook.....

	de weg versmallen en langsparkeren, dat is een slechte combinatie. 

	Dijk onder de weg is geen optie

	A. Ik heb geen 2e, 3e of 4e keus Budgettair zijn die ook niet haalbaar. Onderschat de parkeerdruk niet

	Bij ophoging van weg krijgen wij Regent en Stadhouder meer last van verkeer.Wegversmalling Zou wel fijn zijn. Alleen bestemmings verkeer. Hoofdweg laten lopen zoals voorheen. Iets verder van appartementen complex.

	Zoals aangegeven is plan A in alle gevallen de beste oplossing‼️

	Zoals vermeld hierboven is er voor ons maar één goede oplossing en dat is A

	De hoeveelheid groen spreekt mij aan in jullie plannen. Daarnaast merken wij sinds de appartementen bewoond zijn dat de parkeerdruk erg is toegenomen. Als het mooier weer wordt en de bezoekers van de haven komen ook nog parkeren samen met mensen die de tram pakken zijn er veel te weinig parkeerplaatsen. De hoeveelheid parkeerplaatsen zoals in plan C zijn dus zeker nodig denk ik. Daarnaast zal de versmalling zoals in plan C de auto's vertragen en dat is wenselijk voor de verkeersveiligheid.

	Er is nu al geregeld te weinig parkeergelegenheid. Auto’s parkeren op de stoep. Dit is gevaarlijk. Versmallen van de weg en dan vooral variant C is verreweg het best voor de veiligheid, het milieu en de leefbaarheid.

	plan D komt het beste tegemoet aan "groen"en "verkeer

	Heel vervelend dat ik hier  4x moet kiezen. Ik zie niets in de plannen met een dijk onder de weg. Er zijn vele argument en hiervoor. BV een goot voor de panden, wandelaars, voetgangers kijken tegen de grillen of achterkanten van de geparkeerde auto's. Mensen die uit auto's stappen komen op gras talud. Heel gevaarlijk! De laatste vraag is daarom zeer  dubieus. Onbegrijpelijk dat naast plan waterstaat (die er niet waren) er 3 min of meer dezelfde plannen voorgesteld worden vanuit een zelfde denktrant. Veel verkeerde combinaties. Vergeleken met dijkwoningen NES ad Amstel,  heeft geen Hoogbouw!!!!Wat doen de meeste bewoners, boven wonen met zicht op water en niet beneden met zicht op bebouwing erachter. 

	Wij vinden de huidige plek van de dijk het allerbeste. Als er kleinere bomen en wat aankleding, bankjes, ingezaaide bloemen evt. met struiken, dan lijkt ons dat het beste. Wij vinden het zonde om de huidige mooie bestrating te vernietigen. Daarbij vinden wij dat het aanzicht van de nieuwbouwwijk het ook waard is om gezien te worden, zoals ook bedoeling was bij het ontwerp van o.a. het appartementencomplex aan de rand van de wijk. 

	De eenrichting verkeersweg in plan C voor bestemmingsverkeer zal in de praktijk gewoon als doorgaande weg gebuikt worden. Daar twijfel ik niet aan.

	Meer bomen! Meer groen. Minder auto's. Meer ruimte voor fietsers en wandelaars. Niet meer van deze tijd om tegenovergestelde koers in te slaan.

	Het groen moet echt blijven! Er wordt al teveel groen in Uithoorn verwijdert. Aangezien ik daar graag hardloop, zou ik graag bij optie D ook een "auto te gast" situatie zien. Er wordt daar nu te hard gereden en ook zomers met alle fiets- en motorgroepen is het wenselijk dat de snelheid eruit gaat, zeker omdat het een doorgaande route is naar het Marktplein

	Bij elke plan met eenrichtingsverkeer, dienen buurtbewoners buitenom te rijden via de Amsterdamseweg en de molenlaan en dat is zeer onprettig dat omrijden wanneer er bijvoorbeeld boodschappen is gedaan in het dorp. Daarnaast is plan B het beste, waarbij de weg, maar voornamelijk de langs de rijbaan geparkeerde auto's, verder van de bebouwing komen te liggen. 

	De weg is al redelijk smal, dus deze nog smaller maken zonder er een 1-richtingsweg van te maken zou nergens op slaan. Bij plan D en C komt er ook extra groen bij in plaats van dat er groen verdwijnt.

	Groen is belangrijk.

	In kader van vergroenen en verkoelen moet er maximaal op groen plus bomen ingezet worden. Wel een kanttekening om de bomen voor de appartementen smal te houden (a la populier) om een beetje zicht te houden op groen en Amstel. Het lijkt mij fijn om de weg zover mogelijk van de bebouwing af te leggen en natuurlijk te versmallen. Bovendien: het gaat er dan weer een beetje uitzien zoals het rond 1850 was toen dit deel vanaf de busbrug nog het dorp Thamen was.

	Vooral proberen om de bomen te behouden en de wijk groen te houden/maken. Een 'opgeknipte' weg vraagt om sluipverkeer dat stiekem dat stukje toch tegen de richting in gaat (korter) en dus zorgt voor gevaarlijker situaties. Dus beter helemaal 1 richting maken.

	Met t vele regenwater is meer groen belangrijk.

	Wij zijn jong, groen is steeds belangrijker voor mens en milieu. Alle mensen die er nu wonen en klagen over bomen hadden ergens anders moeten gaan wonen!

	Groen behouden en veel parkeerplekken zijn dringend nodig omdat er in het centrum te weinig plekken zijn en straks verdwijnen

	Plan A is de beste keus en behouden we de maximale aantal P-plaatsen. Bij alle andere 3 opties  zijn dat er minder en wordt er geparkeerd onder de balkons waardoor beneden bewoners op de daken van  auto's  kijken of zelfs op kunnen stappen.  Alle uitlaatdampen stijgen op langs alle balkons.  Het parkeren wordt gecentreerd bij de appartementen. Bovendien blijft  er nauwelijks een stoep  beschikbaar.  Veel te veel bomen. Er is nu al nauwelijks of geen uitzicht op de Amstel.  Een overdaad aan bomen.

	In de vragenlijst worden 4 varianten voorgelegd. 
Variant A  
een redelijke goede optie. Waarbij weliswaar bomen verdwijnen (niet allemaal) maar daarvoor in de plaats kan de biodiversiteit sterk toenemen door de aanleg van een bloemrijke dijk en kruidenrijke groenstrook met wat struiken. Bijkomend voordeel is dat de huidige weg  en parkeerinfrastructuur gehandhaafd blijft en niet tot kapitaalvernietiging leidt.
Variant B 
In deze variant komen er extra bomen langs de woningen. Dit is voor veel bewoners geen gewenste situatie. Zij hebben hun huis of appartement gekocht voor het zicht op de Amstel. In deze variant wordt het vrije zicht op de Amstel sterk beperkt. Ook verminderd een 
smallere weg de verkeersveiligheid en zijn er minder parkeerplekken dan nu het geval is.
Variant C
Heeft als groot nadeel dat er parkeerplekken bij de appartementen komen. Dus dichter bij de balkons. De bewoners op de benedenverdieping kijken dus tegen de autoś aan. De huidige  afstand tussen de parkeerplekken en de woningen voldoet naar tevredenheid
Variant D 
Heeft zelfde nadeel als variant C:  parkeerplekken zijn te dicht bij appartementen 

Variant A heeft dus mijn voorkeur

	Het karakter van een groene kade/kant is het uiterlijk zou behouden moeten blijven.

	Ik kies alleen voor Plan A van Waternet. De overige keuzes B C en D zijn keuzes die niet alleen buitengewoon kostbaar zullen zijn voor de belastingbetaler van Uithoorn,  maar  bovendien  een enorme kapitaalvernietiging mbt de net aangelegde straat en parkeer inrichting.

	De huidige bomen snoeien is wat mij betreft ook goed, minder parkeerplaatsen is in iedere geval geen optie.

	Ik weet niet of het nog mogelijk is om plan A en plan C een mix kan maken. Ik denk namelijk als je de parkeerplaats van het gvb verplaats naar het viaduct dat er meer ruimte is voor bewoners met visite. Misschien kunnen sommige bomen geknot worden zodat de bewoners van de appartementen dan wel zicht hebben. Ik denk als we een mix maken dat we meer woon plezier hebben. Helaas als je naar de tekeningen kijkt dan zijn deze behoorlijk gevormd dat mensen sneller voor optie a kiezen omdat ze denken dat de auto’s gas en of lampen in hun huis schijnen. 

	De snelheid van de wielrenners moet geregeld worden, zij rijden veel te hard door het dorp en langs de kade. Door geparkeerde auto's  op de weg worden deze wielrenners geremd.  Ook door de auto's die hierdoor moeten wachten op elkaar, moet de wielrenner ook matigen.

	Plan B, de  groene variant, voldoet het meeste aan alle wensen  van de buurtbewoners.  Meer groen, de snelheid gaat omlaag door langs de weg geparkeerde auto's, het blijft geheel tweerichtingsverkeer en de geparkeerde auto's staan het verst van de bebouwing. Daarnaast is dit mooiste groene 'verbinding' tussen de 2 karakteristieke kerken van Uithoorn. 

	Het creëren van meer parkeerplaatsen voor de Regentes is een slecht idee. Het terugleggen van de weg is niet teruggekomen. Dat kan maar, was wel een wens in de participatie. 

	Geen groen laten verdwijnen!

	Plan A zou  voor mij slechts acceptabel zijn als de bomen aan het water niet allemaal gekapt zouden worden. Snoeien is wel een optie.

	Basisplan D is het vriendelijkst en sluit aan op hetgeen ik bij de vorige vraag heb geschreven. B is feitelijk veel minder goed en gevaarlijk. Als iemand bij B zijn deur opendoet, klapt er een fietser overheen (grote kans hierop)

	Wij krijgen een parkeerplaatsen tekort als er parkeerplaatsen verdwijnen op de kade, o.a. door parkeerders voor de jachthaven en de tram

	zoals aangegeven is het uitzicht een van de redenen dat wij dit appartement hebben gekocht. Plan A biedt deze mogelijkheid. Alle andere opties geven of overlast van parkerende auto's recht onder ons balkon, dan wel met 2 rijen boomgroei minder zicht op de Amstel. 

	Plan C zou onze voorkeur hebben als er geen extra bomen bijkomen.

	Plan A:  Behouden van 2 richtingsverkeer ivm wielrenners en goede doorstroming van verkeer en veilige wandelroute. Iets meer bomen dan geschetst zou toch mogelijk moeten zijn.  Plan C: Niet  omdat er dan een wegversmalling komt en het verkeer niet ten goede komt, daarnaast zouden voetgangers op de weg moeten lopen wat levensgevaarlijk is. 

	A is te kaal

	2 richting verkeer heeft mijn voorkeur omdat het een mooie weg is om te rijden. 

	Veiligheid voor fietsers is met planB slecht, één richting verkeer met aansluiting op het dorp zou prima zijn. Wij hebben dit appartement gekocht vanwege het UITZICHT op de Amstel en zeker groen moet er zijn maar aangepast aan de woonsituaties dus GEEN hoge volle bomenrij. Er zijn legio mogelijkheden voor groene oplossingen!!Hoop dat er geen

	Totaal geen interesse in B, C of D

	Sowieso echt GEEN eenrichtingsverkeer maken.
Van grootste belang dat we met de auto vanaf de Peter Steenkamp weg linksaf de Wilhelminakade op mogen rijden om bij ons huis in de Brautigamlaan te komen.

	Verhoging van de bestaande dijk met behoud van de weg en parkeerplaatsen zoals die er nu liggen is een goede, en ongetwijfeld de goedkoopste oplossing. Weinig of geen kapitaalvernietiging door het voorkomen van het vervangen van een weg die net gelegd is.
Er moet wel gekeken worden naar varianten met iets meer beplanting dan de aanblik in de video van de kale dijk suggereert.

	Groen en veel parkeervakken

	Plan A is wel het goedkoopst maar heeft een slechte kwaliteit met te weinig groen. De kade wordt geen mooie verblijfplaats.
Plan B, met een smalle tweerichtingsweg met langsparkeren is een slecht plan (zacht uitgedrukt).
De plannen C en D, waarbij (een deel van) de kade éénrichtingsverkeer wordt met haaks parkeren zijn goed doordacht.
Maar de rijrichting kan beter omgedraaid worden, zodat alleen verkeer dat het centrum UIT gaat gebruik gaat maken van de kade. Verkeer dat naar het centrum toe gaat (toeristisch motorverkeer) moet dan over de Amsterdamseweg. Dit verlaagt de verkeersdruk nog meer.

	eenrichtingsverkeer is wat ons betreft prio plus het ontmoedigen van "snelle" wielrenners

	Plan A is eenvoudig uitvoerbaar en kan ook een prachtig resultaat geven als de voorgestelde gekunstelde B,C of D versie. 

	Ik mis in alle plannen de aandacht voor de fietsers. Er wordt alleen gesproken over auto's en parkeren. Ik en mijn gezin gebruiken de wilhelminakade als bewoner van de Amsteldijk verderop vooral op de fiets. Fietsstraat , auto te gast, lijkt mij ook nog een goede optie. 

	Omdat de jachthaven zijn eerste volle seizoen nog moet draaien en de tram nog niet rijdt is het nu lastig in te schatten wat dit gaat betekenen voor de parkeerdruk. Met het mettertijd verdwijnen van de parkeerplaatsen bij de Mix/Freerun zal er in mijn optiek meer aan voorzieningen getroffen moeten worden dan het huidige hanteren, want er gaan er dus ook nog weg die nu niet meegeteld zijn maar wel gebruikt worden. 

	De varianten B, C en D zijn veel te kostbaar. De gemeente kan dat geld beter investeren in initiatieven die een vrijetijdsbesteding voor de inwoners en met name de jeugd bieden zoals verenigingen.

	geen doorgaand verkeer door de Burg v meetelenstraat wat nu het geval is, en dat dit ook gaat gebeuren met een 1 richtingsweg met alle gevolgen die er nu ook zijn, veel vrachtautos, weg is aan het verzakken, de hoge snelheid die er word gereden ,veel schade’s  aan de geparkeerde auto’s omdat de straat te smal is en de auto’s al op de stoep parkeren om schade te verkomen, waardoor het voetpad niet te gebruiken is enz enz

	Zoveel mogelijk groen

	Ik houd het bij plan A maar  wel met wat extra aanplant van  groen / struiken en jonge boompjes .

	ik zou graag wat meer lage gekleurde beplanting willen

	Optie A lijkt het minst kapitaalvernietigend en het minst ingrijpend. Een deel van de huidige bomen blijft gehandhaafd. Voor de biodiversiteit zou het goed zijn om de bomen die verdwijnen te vervangen door laag struikgewas en er een bloemrijke dijk van te maken. O.i. is het huidige aantal parkeerplaatsen voldoende.

	Bij plan C en D staan de auto's vlak voor de app. geparkeerd. Last van uitlaatgassen op balkons en in de woningen

	Bestaande situatie voldoet prima.
De dijk onder de weg is geen optie! Dus plan B, C en D zijn niet goed. Het is een belemmering van het bestaande uitzicht en wij kijken dus dan tegen auto's aan, niet wenselijk

	Ik wil in ieder geval geen bomen vlak voor de appartementen, zoals bij Plan B. De Wij hebben alleen ramen aan de straatkant en mede daardoor is het binnen in het appartement al best minder licht, mede door de bomen die er nu al staan. Dus geen bomen dichter op de appartementen.

	Een oplossing waarbij groen verdwijnt ten faveure van de weg of parkeerplaatsen is onacceptabel. Parkeren voor bewoners is belangrijk, de gemeente zou dan ook moeten inzetten op gedegen parkeerbeleid voor deze groep, niet voor bezoekers of forenzen. 

	Veilige oplossing en zicht op de Amstel voor bewoners wordt veelal behouden door geen hoge bomen

	willen in principe niet nog meer bomen op de Wilhelminakade

	Liever niet teveel bomen, uitzicht op de Amstel is een must.

	Eenrichtingsverkeer gewenst, en wielrenners omleiden. Geen extra bomen gewenst, en zeker niet voor De Stadhouder/Regent.

	Plan A wordt heel negatief gebracht, weinig groen op het plaatje.
Als er bomen van categorie 3 bij de weg worden geplaatst en de veel te grote uit proportie gegroeid weg gaan wordt het wel groen.
Grasvelden inzaaien met divers gekleurde bloemen/ grassen.

	Huidige wegligging en parkeerplaatsen goed. Iets minder bomen is oke want willen graag uitzicht op water van Amstel behouden!!!

	De dijkophoging langs de kade is prima. De misleidende foto met kale kade is onzinnig, het is namelijk prima te combineren met bomen, maar dan kleine - die ook nog eens met ruimte uit elkaar een laan vormen. Maar dat is voor de bewoners van de appartementen wel essentieel. Bomen prima, maar rank en uit elkaar zodat je er goed tussendoor kan (blijven) kijken. Dat zie je overigens op veel dijken. En ook in het centrum trouwens.

	Wij wonen op nummer 103 en zijn enthousiast over de plannen. Met onze woonkamer op maaiveld in het historische gedeelte is het echter van groot belang dat er geen parkeerplaatsen voor onze deur op de verhoogde weg komen. Wij kijken dan dagelijks op korte afstand tegen auto’s aan. Dit speelt niet bij de appartementen, want daar starten de woningen op één hoog.

	Het wordt heel onveilig met alle wielrenners die hier elke dag langs racen als de weg te smal wordt. 

	Weg vanaf het appartement, vanwege geluisoverlast. Voor de stadhouder geen recreatieveld. Waarom deze plannen er moet wel geld zijn

	Ongewenst dat er dijkverhoging onder de weg komt met parkeren vlak voor de balkons van de woningen in Allure. Ongezonde situatie voor de eigenaren op de lager gelegen balkons die dan vlak bij de uitlaatgassen zitten. Het idee om klinkers met gras te maken is ook een gevaarlijke situatie vanwege gladheid en grote kans op uitglijden. Tevens heeft het voorstel van een ondergrondgrondse dijkverhoging tot gevolg dat mensen die slecht ter been zijn bijna niet 'op de dijk' kunnen komen via het pad tussen de gebouwen van Allure aan de Amstel. 
De gemeente zal ook in overleg moeten met de beide VvE's van Allure aan de Amstel omdat de weg tussen de gebouwen eigendom is van de eigenaren van deze gebouwen. Wijzigingen aan die weg moet aan hen ter goedkeuring worden voorgelegd! 







	Heeft u nog andere vragen of opmerkingen? (open vraag)

	Vanuit de parkeergarage vanuit de Allure blijft het zicht op voetpad en weg erg gevaarlijk en onoverzichtelijk 

	Wordt er nog invulling gegeven mbt recreatie aan de kade? Bv picnictafels, ligweide en zwemgelegenheid

	Waarom wordt het niet gemaakt zoals in het dorp op het Marktplein? 
Ik vind dat optie 1 heel somber is ontworpen. Dit kan veel leuker en mooier

	Wij wonen op de Burgemeester Brautigamlaan. 

	Opmerking: De dijk onder de weg verhogen belemmert het uitzicht dus is geen optie

	Bovendien moet dan de hele weg opgehoogd worden. hoe ga je dat bij het tunneltje en thamerkerk  oplossen? Het lijkt mij het beste om het aan te laten sluiten bij oude dorp. Zoals voor de bibliotheek. Bovendien brengt wegverhoging problemen. (Verzakking)
Is op den duur duurder. Want wie gaat dat onderhoud dan betalen.

	Hoe ga je een plan presenteren met de wetenschap dat er geen geld is bij de Gemeente? En dat Waternet dit moet uitvoeren is een beetje vreemd

	Over al onze besprekingen met de gemeente wordt  met geen woord meer gesproken over de doorgaande weg te herstellen in de oude situatie voor het doorgaande verkeer‼️

	Na vele besprekingen met de Gemeente over het herstellen van de oude infrastructuur (doorgaande weg herstellen) , wordt helemaal niet meer op terug gekomen‼️

	Hoe gaan jullie de opmerkingen van de bewoners meerekenen? Er zijn veel meer appartementbewoners dan bewoners van de "historische strook". 

	Ik zou graag weten hoe jullie de antwoorden gaan wegen. De verhouding tussen appartement bewoners en (historische) huizen bewoners op wegniveau is onevenredig. Ook de belangen zouden wel eens heel anders kunnen zijn.

	ik vind het van belang dat de bewoners van de de beganegrond appartementen van Allure een zwaardere say moeten krijgen; zij krijgen er het meeste mee te maken

	Eigenlijk vind ik het allemaal een vooringenomen presentatie waarbij vanuit 1 gezichtspunt ontworpen  is. Daarnaast heb ik verschillende bewoners uit de buurt gesproken die niet aan het water wonen en er maar met voornamelijk 1 doel waren nl hun groen wens verdedigen, opdringen.
Tot slot dit;
Er was geen enkele financiële onderbouwing. De kade is dit jaar (2024) volledig opnieuw bestraat deels door de bouwer betaald. Indirect dus door de kopers van de appartementen. Wat een enorme kapitaal vernietiging voortkomend uit ambtelijk denken.  Er moet zelfs nog geprobeerd worden  om voor plan B tm D financiering te vinden. Stel dat dit er niet komt wat is er dan al betaald aan dit voor traject?
Wat is er al uitgegeven? Wat gaan de scenario's ongeveer kosten? Zijn er vergelijkbare projecten in de afgelopen 5 jaar uitgevoerd en wat hebben die gekost? 

	De voorgestelde plannen B, C en D verminderen de verkeersveiligheid aanzienlijk. Naar onze mening wordt door de landschaps architect te veel gekeken naar aanzichten van af de overzijde en weinig rekening gehouden met aanwonenden en ingezetenen van Uithoorn. 
Wij betreuren dat tijdens de informatie bijeenkomst van 3 juni de mogelijkheid werd ontnomen om vragen te stellen. Het ging alleen na afloop op individuele wijze. Bij zo’n grote opkomst werk dat niet.

	Ik zie nog een andere variant, die niet besproken wordt.
Namelijk plan B met een smalle eenrichting verkeersweg.
Parkeren mag: om in en uit te laden. 
Parkeren kan op het voormalige Cindu terrein, dat toch heringericht moet worden.

	Ik hoop dat de stem van jongere generatie die zich zorgen maakt om klimaat zwaar zal wegen (in tegenstelling tot argumenten als "ik wil geen boom in mijn uitzicht"

	Heel weinig input vanuit jongeren <40 jaar
Heel veel boomers die zeuren

	De info avond op 3 juni was bijzonder teleurstellend. De toegezegde Inspraak of participatie was totaal niet aan de orde. Vragen stellen werd niet toegestaan na de presentatie van een architect die zich niet goed had voorbereid. Een vertegenwoordiger van Waternet was niet aanwezig om zijn visie te geven en de beeldvorming voor zijn plan werd uitermate sober en sneu weergegeven.
Vooringenomen sturing van keuzes maken heeft hier plaats gevonden
Wij worden met het keuze aanbod gedwongen voor het voorstel van de architect. Slechts 1  keuze voor Waternet en 3 voor wat de dames/heren van de Gemeente Uithoorn al hebben bepaald.
Wij hebben bewust gekozen voor het wonen en het kijken op  het water,  niet voor de bomen want dan waren  we wel  in een bos gaan wonen.  Zoals vermeld in het Masterplan Dorpscentrum is het zicht op de Amstel en vice versa van wezenlijk belang voor de identiteit van Uithoorn.

	Aanvullende opmerkingen
zonder ook maar enig zicht te hebben op de kosten kan al wel worden geconstateerd dat variant A het minst dure is. 

Argumentatie voor herinrichting 
Als aanleiding voor de herinrichting wordt niet alleen gewezen op de noodzaak van de dijkverbetering maar worden er mijns inziens ook wat gelegenheidsargumenten gezocht die herinrichting van de Wilhelminakade zouden moeten ondersteunen zoals de aanleg Vinckebuurt en de tram. Hierdoor zijn er inderdaad meer mensen die van de Wilhelminakade gebruikmaken maar zijn op zich geen aanleiding om de huidige weg- en parkeerinfrastructuur aan te passen. De nieuwe jachthaven en de veranderende functie van de Thamerkerk zijn zeker geen argumenten om de herinrichting te onderbouwen  

Daarnaast wordt gesteld dat het nodig is om bomen te hebben tegen hittestress. Weliswaar kunnen bomen hittestress enigszins verminderen in een stedelijke omgeving maar in dit geval is de aanwezigheid van water een veel belangrijkere factor. In dit geval de Amstel om hittestress tegen te gaan. 

Conclusie
1 Mijn voorkeur gaat uit naar variant A maar dan enigszins aangepast (bloemrijke dijk)
2 Een van de redenen om een appartement te kopen is het uitzicht op de Amstel. Dat moet ten minste in stand worden gehouden. Dan past het ook niet extra bomen langs de woningen te planten. 

	Alvorens de Gemeente Uithoorn een plan gaat maken voor de Wilhelminakade met als uitgangspunt het ophogen van de kade,  lijkt het logisch eerst een budget vast te stellen. Daarna kunnen  zowel Waternet als "een architect" met een  plan komen. Nu is er slechts één keuze t.w. B C en D en doet Waternet überhaupt niet mee. Er is dus geen inspraak!

	Hopelijk wordt er geluisterd naar de aanwonende !

	Waarom zijn de tram plaatsen voor auto’s niet bij de viaduct gezet zo heb je meer ruimte en minder overlast van de tram.

Probeer samen te werken met waternet zodat we wel een mooi groene verschijning kunnen krijgen 
Ik denk dat er echt meer mogelijkheden zijn dan de kale ruimte als plan a. 
Misschien kan plan a en c een mix zijn dat er wel een dijk ophoging komt. 

	Alstublieft plan B. Heeft naar mijn mening ook de meeste kans van slagen voor de financieringsaanvraag bij de gemeente. Het aanzicht van de entree van Uithoorn wordt dan erg mooi!

	ik mis het ontwerp van het einde van de kade voor het pand van de Regentes. Het zogenaamde parkje.

	Het liefst  met meer groen en bomen aan beide kanten 

	Geen bomen of kleine

	Is het mogelijk om nog meer parkeerplaatsen te realiseren? 

	Wij wonen op de Burgemeester Brautigamlaan en maken dagelijks gebruik van de Wilhelminakade zowel wandelend, op de fiets als met de auto.

	Ik mis een bankje 

	Hoop dat er geen geld verspild gaat worden door bijvoorbeeld de pas aangelegde weg weer te gaan vernieuwen, bewoners hebben genoeg overlast gehad van opgebroken weg, stoep etc het ziet er nu fantastisch uit!
Met dank dat jullie onze stem graag willen horen.

	Vind het vreemd dat bij de informatieavond van 3 juni er niet een vertegenwoordiging van Waternet was.
De landschapsarchitect kreeg erg veel ruimte om zijn plannen te ventileren en aan te prijzen.
Vragen konden er niet worden gesteld. Partijdige presentatie.

	Waarom hebben jullie de hele Brautigamlaan buiten de keuze lijst gehouden? Daar wonen heeeel veel mensen die belang hebben bij 2-richtingsverkeeer

	Waarom zijn er geen varianten van plan A? Het is heel belangrijk dat er  goed wordt gekeken  naar mogelijke varianten van plan A met iets meer groen op de dijk dan de kale dijk op de video suggereert.

	Ik mis nog de eventuele plannen voor het herinrichten van het plein bij de Thamerkerk.
Dat maakt toch ook deel uit van de herinrichting.
 
<toegevoegd uit mail> Ook heb ik het gevoel dat de landschapsarchitect geen flauw idee heeft van de huidige verkeersdrukte over de kade.

Het voorstel voor variant B werd toegelicht met het voorbeeld van de Meerlaan, waar een dergelijke smalle weg met langsparkeren goed werkt.

Maar de Meerlaan is een doodlopende weg, de Wilhelminakade is op dit moment ‘doorgaand verkeer’. Dat zijn zeer verschillende situaties, die vragen om een verschillende oplossing.

Het is misschien een goed idee om de verkeersmetingen die eerder zijn toegezegd alsnog uit te voeren, en die mee te nemen in het uitwerken van het volgende ontwerp.
Kijk daarbij ook naar het aantal fietsers (wielrenners), met name in het weekend, in beide richtingen. Daarbij kan de versmalling in variant C ook voor gevaarlijke situaties zorgen als tegenliggers elkaar moeten passeren.

	plan a maar dan als 1 richtingsverkeer met een fietspad er bij is ook geen slechte idee (dat kan ook denk ik bij plan c en plan d worden toegevoegd.

	Eenrichtingsverskeer is niet van toepassing op fietser, toch!?

	Mocht de gemeente met een werkgroep willen werken dan sluit ik mij graag aan. 
En is het vanuit de gemeente mogelijk om de wielrenners die klakkeloos een app voor de route volgen een andere route te laten nemen? 

	Wat wordt er gedaan met het kruispunt bij de Thamerkerk? Dit is nu een tijdelijke weg, tijdelijk kruispunt en ziet er armoedig uit voordat je een nieuwe woonwijk binnen komt. Niet echt reclame voor Uithoorn om zo binnen te komen. 

	Het zijn prestigieuze plannen die heel heel veel  kosten met zich mee brengen en jaren gaan duren😣😣😣
Misschien is een eerste opzet om voor de jaren die we nog te gaan hebben tot minimaal 3/4 jaar de Wilhelminakade op te knappen:  gras / groenstrook/ bomen onderhouden en snoeien net zoals bij de  net aangelegde haven. Zorgen dat de banken een likje verf krijgen  en  de grote afvalbakken weer terugzetten. Wees vriendelijk voor de bewoners van de  Allure en de Regent zij zijn toch de mensen die de gemeente belastingen betalen en er op deze wijze niet of zeer weinig van terug zien en niet serieus voelen genomen.

	verkeers veiligheid met name race fietsers

	Voor de veiligheid is het beter de gehele Wilhelminakade richting Dorp en Petrus Steenkampweg 30 km zone te maken en voorzien van snelheidsremmendemaatregelen. Evenals het aanbrengen van betondruppels in de bocht Wilhelminakade/Petrus Steenkampweg (nu rijdt men t.h.v. de entree van de allure met auto's over het trottoir en men parkeert tijdens het lossen op het trottoir).
Meer opstelplaatsen (nietjes) voor fietsen, o.a. voor bezoekers appartementen en gebruikers van de sloepenhaven.

	Beter is plan A en dan de huidige rijweg versmallen. Hierdoor komt er een grotere verkeersveiligheid 30km zone en 1 richtingverkeer

	Bij plan B, C en D worden auto's aan de kant van de huizen/appartementen geparkeerd. Dit is niet wenselijk ivm uitlaatgassen.
De wens voor een groene omgeving kan ook zonder bomen gerealiseerd worden!!

	De afstand tot de weg vind ik nu prima. Het is erg fijn dat auto’s niet parkeren aan de kant van de appartementen ivm slaande deuren, startende motors en  uitlaatgassen. C en D zijn dus geen opties.
Ik heb aan de landschapsarchitect nog gevraagd of hij ook in het weekend in Uithoorn is gaan kijken ivm recreanten op de fiets of naar de boot om een idee te hebben hoe druk het kan zijn. Dat was helaas niet het geval. Dit geldt mogelijk ook voor meer personen die betrokken zijn bij de ontwikkeling van dit project. In het weekend en ook ‘s avonds kan het erg druk zijn.
Hierdoor zie ik een versmalling van de weg niet zitten. Ook parkeren langs de weg is hierdoor voor alle gebruikers minder veilig. Fietsers komen uit beide richtingen.

	Nadruk op verkeersremmende maatregelen, met name voor motoren, en indien mogelijk ook voor wielrenners.

	Langs de nieuwe waternet dijk een mooi ruim pad maken en de stijl van het oude dorp doortrekken. Kostenbesparend is optie A, er moet alleen maar bezuinigd worden en wil niet opnieuw maanden lang in de troep zitten.

	Er wordt nergens gecontroleerd wie daadwerkelijk de vragenlijst invult - zo is helemaal niet duidelijk of de mening van de bewoners zwaarder gaat wegen of de mening van willekeurige andere mensen die er niet wonen.  Het invullen van de eerste vraag is niet te controleren dus en hoeft niet eerlijk te gebeuren.

	Complimenten voor de video

	Voor een goede  afweging van de te kiezen variant is het belangrijk te weten wat het kostenplaatje per variant is. Daarnaast zal ook de overlast per variant inzichtelijk moeten worden gemaakt.

	Tijdens de presentatie werd herhaaldelijk gesproken over 'dijkwoningen'. De eigenaren van de appartementen Allure aan de Amstel hebben gekozen voor een woning met uitzicht over het water en niet voor een dijkwoning. Wat opviel tijdens de informatieavond van 3 juni 2024 was dat de mensen die het hards om meer groen riepen of niet aan de Wilhelminakade woonden of geen bomen voor hun woning hebben (Wilhelminakade 80). 
Nogmaals: groen is mooi maar niet ten koste van alles. Dat de dijk voor Waternet moet worden opgehoogd betekent niet dat de financiële middelen die zijn besteed aan de bestrating van de Wilhelminakade + parkeerplekken nu ten gunste van ideeën van een landschapsarchitect overboord moeten worden gegooid. Hier is dan sprake van geldverspilling! 
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Oplossing dijk onder de weg
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De totalen op een rij

1e voorkeur 2e voorkeur 3e voorkeur laatste voorkeur
Plan A 48 13 12 49
Plan B 35 25 21 20
Plan C 22 27 37 11
Plan D 21 36 25 14





image7.png
Variant A

- Alleen 50 cm dijkophoging langs de kade
- Bestaande 2-richtingsverkeerweg

- Bestaande 44 parkeervakken

- Meeste bomen op de dijk verdwijnen
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Variant B — Basisplan met meer groen

- Dijk onder de weg

- lets smallere 2-richtingsverkeerweg

- 34 parkeerplekken op de weg

- Maximale groenstroken met extra bomen
langs de woningen en aan het water

- Meer afstand tussen weg en woningen
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Variant C - Basisplan voor verkeer en parkeren

- Dijk onder de weg

- 2-richtingsverkeer bij de appartementen

- 54 haakse parkeerplekken bij de
appartementen

- Meer afstand tussen weg en appartementen

- Autopad 3 meter breed bij de historische
bebouwing als éénrichtingsweg richting
centrum voor bestemmingsverkeer

- Doorgaand verkeer buitenom

- Extra bomen aan het water en langs autopad
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Variant D — Basisplan tussenvorm

- Dijk onder de weg
- L-richtingsweg richting centrum

- 44 parkeerplekken schuin

- Wat extra bomen

- Meer afstand tussen weg en woningen
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