Onderzoeksrapportage

ONDERZOEK

UITHOORN

In het vervolgonderzoek Wonen, sporten en recreéren hebben we onderzocht of op de
locatie van Thamen honk- en softbal en jeu-de-boules-vereniging Boule Union Thamen
(verder Thamen genoemd) woningen gebouwd kunnen worden die passen bij de
woonbehoefte van Uithoorn en De Kwakel. En om dat mogelijk te maken of Thamen naar
Legmeer-West kan verhuizen en verenigbaar gemaakt kan worden met de plannen voor een
Legmeerbos (onderdeel van het Masterplan). Voor het onderzoek is de mening van inwoners
van Uithoorn belangrijk. Daarom hebben we voor zowel de locatie in Legmeer-West als voor
de huidige locatie van Thamen een participatietraject doorlopen. Belangrijkste middel in dit
traject was een online enquéte voor beide locaties. In dit verslag kunt u lezen wat de
resultaten waren voor de huidige locatie van Thamen. Het amendement dat de
gemeenteraad heeft aangenomen gold als kader voor het vervolgonderzoek en daarmee als
kader voor de participatie.

Datum
September 2021
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In Uithoorn is nog maar weinig plek over voor de bouw van nieuwe woningen, terwijl de behoefte
hieraan wel groot is. Dit komt voor een groot deel door de beperkingen die de nabijheid van Schiphol
met zich meebrengt. Zo mag er op veel locaties niet gebouwd worden. Een ingewikkeld vraagstuk
dus. De gemeenteraad heeft het college van Burgemeesters en Wethouders daarom opdracht
gegeven om creatief na te denken over mogelijke kansen voor woningbouw.

Een van de ideeén is bouwen op de sportvelden in De Kwakel. Deze liggen namelijk op een locatie
waarop onder bepaalde voorwaarden wel woningen gebouwd mogen worden. Andere
mogelijkheden in De Kwakel zijn er niet meer en in Uithoorn nauwelijks. Het verplaatsen van de
sportverenigingen KDO en Qui Vive Hockey en Tennis bleek te duur. Het vervolgonderzoek richt zich
daarom op het verplaatsen van Thamen naar Legmeer-West.

Huidige locatie Thamen

Het resultaat van het onderzoek naar de locatie Thamen is het beste te omschrijven als een reéle
optie. Er zijn dus nog geen concrete plannen. Als gemeente vinden we de mening van de inwoners
van Uithoorn en De Kwakel belangrijk. Daarom hebben we een uitgebreid participatietraject
doorlopen. In dit traject stonden twee vragen centraal. Wat vindt u van de inpassing van de
woningbouw op de huidige locatie van Thamen? En wat vindt u van de manier waarop we hierbij de
groenzone direct langs de Vuurlijn willen behouden en versterken?

Leeswijzer

Deze vragen stonden dan ook centraal in de online enquéte. In dit verslag vindt u de resultaten van
de enquéte voor de huidige locatie van Thamen. Er is ook een onderzoeksverslag voor de locatie in
Legmeer-West. In dit verslag staan we eerst stil bij de deelnemers aan de online enquéte: wie zijn zij,
waar wonen zij en hoe denken zij over het belang van woningbouw en groen? Daarna zijn de
hoofdvragen aan de beurt. Per vraag kijken we hoe alle deelnemers erover denken. Vervolgens
zoomen we in op de mening van de mensen die woningbouw zeer belangrijk tot belangrijk vinden,
van de mensen die groen zeer belangrijk vinden en van de inwoners van De Kwakel en De legmeer.
Bij de hoofvragen ‘Wat vindt u van de inpassing van de woningbouw op de huidige locatie van
Thamen?’ En ‘wat vindt u van de manier waarop we hierbij de groenzone direct langs de Vuurlijn
willen behouden en versterken?’ trekken we ook conclusies. Daarna volgen de resultaten van de
overige vragen. We sluiten het onderzoeksverslag af met de antwoorden op de open vraag. We
hebben de deelnemers namelijk de mogelijkheid gegeven om een opmerking te plaatsen.



118 mensen hebben de vragenlijst ingevuld. Niet iedereen heeft alle vragen ingevuld. 60% van de
deelnemers woont in De Kwakel, 29% in De Legmeer en 11% in een andere wijk in Uithoorn.

In welke wijk woont u?

= Legmeer = De Kwakel

= Andere wijk in Uithoorn Wil ik geen antwoord op geven
93% van de deelnemers is geen lid van Thamen. 7% van de deelnemers is dat wel.

Vraag 17: Bent u lid van Thamen?
7%

—

mJa = Nee

48% van de deelnemers vindt het ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ dat er in de gemeente Uithoorn
woningen worden gebouwd. 27% zegt dit ‘enigszins belangrijk tot onbelangrijk’ te vinden.



Hoe belangrijk vindt u het dat er in de gemeente Uithoorn
woningen worden gebouwd?

17%

m Zeer belangrijk = Belangrijk = Redelijk belangrijk
Enigszins belangrijk ® Onbelangrijk

Op de vraag ‘Hoe belangrijk vindt u het dat er groen behouden blijft of wordt toegevoegd in de
gemeente Uithoorn, ook al gaat dat ten koste van extra woningen?’ antwoordt 66% van de
deelnemers dat zij dit ‘zeer belangrijk’ vinden. 15% vindt dit ‘belangrijk’ en 17% zegt dit ‘enigszins
belangrijk tot onbelangrijk’ te vinden.

Hoe belangrijk vindt u het dat er groen behouden blijft of wordt toegevoegd in
de gemeente Uithoorn, ook al gaat dat ten koste van extra woningen?

m Zeer belangrijk = Belangrijk = Redelijk belangrijk = Enigszins belangrijk = Onbelangrijk



Als we kijken naar de vraag ‘In hoeverre zijn we er met de geschetste plannen in geslaagd de
kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te behouden?’, zegt 54% van de
deelnemers dit ‘slecht tot onvoldoende’ te vinden. 33% vindt dat dit ‘voldoende tot goed’ is gelukt.

In hoeverre zijn we er met de geschetste plannen in geslaagd de
kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te
behouden?

—

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?
Van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, zegt 24% dat we er ‘slecht tot
onvoldoende’ in zijn geslaagd de kwaliteiten te behouden. Volgens 60% zijn we daar ‘voldoende tot

goed’ in geslaagd.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden
over de vraag 'In hoeverre zijn we er in geslaagd de kwaliteiten van de
groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te behouden?'
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m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed



Hoe denken de mensen die groen zeer belangrijk vinden erover?

Van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, zegt 75% van de deelnemers dat wij ‘slecht tot
onvoldoende’ zijn geslaagd om de kwaliteiten van de groenzone te behouden. 17% vindt dat dit
‘voldoende tot goed’ is gelukt

Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'In
hoeverre zijn we er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs
de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te behouden?'

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit de Kwakel erover?

Van de mensen die in de Kwakel wonen, vindt 46% dat wij ‘slecht tot onvoldoende’ zijn geslaagd om
met de geschetste plannen de kwaliteiten van de groenzone te behouden. 38% van deze deelnemers
zegt dat zij vinden dat dit ‘voldoende tot goed’ is gelukt.

Deelnemers die in De Kwakel wonen over de vraag 'In hoeverre zijn we
er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de
Vuurlijn zelf te behouden?"

o

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit Legmeer erover?

Van de mensen die in Legmeer wonen, zegt 63% dat wij ‘slecht tot onvoldoende’ zijn geslaagd om
met de geschetste plannen de kwaliteiten van de groenzone te behouden. 30% van deze groep vindt
dat dit ‘voldoende tot goed’ is gelukt.



Deelnemers die in De legmeer wonen over de vraag 'In hoeverre zijn
we er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn
en de Vuurlijn zelf te behouden?'

o

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Conclusie

In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre zijn we er met de
geschetste plannen in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf
te behouden?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat

vindt dat het behouden van | vindt dat het behouden van
de kwaliteiten goed is de kwaliteiten slecht is
geslaagd geslaagd

woningbouw ‘zeer 40% 8%

belangrijk’ vinden

groen ‘zeer belangrijk’ 8% 49%

vinden

in De Kwakel wonen 19% 29%

in De legmeer wonen 18% 36%

Tabel 1: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre zijn we er met de geschetste plannen in
geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te behouden?’ van de deelnemers
die zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer belangrijk’ vinden en de deelnemers die in De Kwakel en De
legmeer wonen.



Als we kijken naar de vraag ‘In hoeverre zijn we erin geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs
de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te versterken?’, zegt 51% van de deelnemers dat zij vinden dat dit
‘slecht tot onvoldoende’ is gelukt. Volgens 34% zijn wij hier ‘voldoende tot goed’ in geslaagd.

In hoeverre zijn we erin geslaagd de kwaliteiten van de groenzone
langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te versterken?

-
<

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?
Van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, vindt 19% van de deelnemers
dat we daar ‘niet tot onvoldoende’ in zijn geslaagd. Volgens 57% zijn we daar wel ‘voldoende tot

goed’ in geslaagd.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden
over de vraag 'In hoeverre zijn we er in geslaagd de kwaliteiten van
de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te versterken?'

5%

h

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken de mensen die groen zeer belangrijk vinden erover?
Van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, vindt 71% van de deelnemers dat we daar ‘slecht
tot onvoldoende’ in zijn geslaagd. 16% van deze groep vindt dat we daar ‘voldoende tot goed’ in zijn

geslaagd.



Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'In hoeverre
zijn we er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn
en de Vuurlijn zelf te versterken?'

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit de Kwakel erover?
Van de mensen die in de Kwakel wonen, vindt 47% dat we daar ‘slecht tot onvoldoende’ in zijn
geslaagd. 36% van deze groep vindt dat dit wel ‘voldoende tot goed’ is gelukt.

Deelnemers die in De Kwakel wonen over de vraag 'In hoeverre zijn we
er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de
Vuurlijn zelf te versterken?"

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit De Legmeer erover?
Van de mensen die in De Legmeer wonen, vindt 59% dat we daar ‘niet tot onvoldoende’ in zijn
geslaagd. Volgens 32% van deze groep is dit wel ‘voldoende tot goed’ gelukt.



Deelnemers die in De legmeer wonen over de vraag 'In hoeverre zijn we
er in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de
Vuurlijn zelf te versterken?"

m Niet = Onvoldoende = Neutraal

Conclusie

Voldoende

= Goed

In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre zijn we er met de
geschetste plannen in geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf

te versterken?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Percentage deelnemers dat
vindt dat het versterken van
de kwaliteiten goed is

Deelnemers die

geslaagd
woningbouw ‘zeer 37%
belangrijk’ vinden
groen ‘zeer belangrijk’ 8%
vinden
in De Kwakel wonen 17%
in De legmeer wonen 16%

Percentage deelnemers dat
vindt dat het versterken van
de kwaliteiten slecht is
geslaagd
10%

47%

31%
31%

Tabel 2: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre zijn we er met de geschetste plannen in
geslaagd de kwaliteiten van de groenzone langs de Vuurlijn en de Vuurlijn zelf te versterken?’ van de
deelnemers die zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer belangrijk’ vinden en de deelnemers die in De Kwakel

en De legmeer wonen.



Als we kijken naar de vraag ‘Wat vindt u van de geschetste inpassing van de woningbouw op de
huidige locatie van Thamen?’, zegt 52% van de deelnemers dat dit ‘slecht tot onvoldoende’ te
vinden. 38% is van mening dat dit ‘voldoende tot goed’ is.

Wat vindt u van de geschetste inpassing van de woningbouw op
de huidige locatie van Thamen?

<

-

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal = Voldoende = Goed =

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?

Van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, geeft 26% aan dat zij de
geschetste inpassing van de woningbouw op de huidige locatie van Thamen ‘slecht tot onvoldoende’
vinden. 59% van de deelnemers vindt dit ‘voldoende tot goed’.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk'
vinden over de vraag 'Wat vindt u van de geschetste inpassing van
de woningbouw op de huidige locatie van Thamen?'

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken de mensen die zeer groen belangrijk vinden erover?
Van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, zegt 68% dat zij de geschetste inpassing van de
woningbouw op de huidige locatie van Thamen ‘slecht tot onvoldoende’ vinden. 24% van deze groep

vindt dit ‘voldoende tot goed'.



Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'Wat vindt u
van de geschetste inpassing van de woningbouw op de huidige locatie van
Thamen?'

-

=

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit de Kwakel erover?

Van de mensen die in de Kwakel wonen, vindt 47% dat de geschetste inpassing van de woningbouw
op de huidige locatie van Thamen ‘slecht tot onvoldoende’ is. 42% van deze groep vindt dit
‘voldoende tot goed'.

Deelnemers die in De Kwakel wonen over de vraag 'Wat vindt u van de
geschetste inpassing van de woningbouw op de huidige locatie van
Thamen?'

9

-

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit Legmeer erover?

Van de mensen die in Legmeer wonen, vindt 63% dat de geschetste inpassing van de woningbouw op
de huidige locatie van Thamen ‘slecht tot onvoldoende’ is. Van deze groep zegt 30% dat zij dit
‘voldoende tot goed’ vinden.



Conclusie
In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘Wat vindt u van de geschetste
inpassing van de woningbouw op de huidige locatie van Thamen?’ de resultaten overzichtelijk op een

Deelnemers die in De legmeer wonen over de vraag 'Wat vindt u van
de geschetste inpassing van de woningbouw op de huidige locatie
van Thamen?'

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat

vindt dat het inpassen van vindt dat het inpassen van
woningbouw goed is woningbouw slecht is
geslaagd geslaagd

woningbouw ‘zeer 54% 15%

belangrijk’ vinden

groen ‘zeer belangrijk’ 8% 56%

vinden

in De Kwakel wonen 21% 40%

in De legmeer wonen 18% 45%

Tabel 3: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘Wat vindt u van de geschetste inpassing van de
woningbouw op de huidige locatie van Thamen?’ van de deelnemers die zeggen dat zij woningbouw of groen

‘zeer belangrijk’ vinden en de deelnemers die in De Kwakel en De legmeer wonen.



Als we kijken naar de vraag ‘In hoeverre is de geschetste denkrichting voor woningbouw, de
groenzone en de Vuurlijn een verbetering van de huidige situatie?’, vindt 59% van de deelnemers dit
een ‘slechte tot onvoldoende’ verbetering. Volgens 29% is het wel een ‘voldoende tot goede’
verbetering van de huidige situatie.

In hoeverre is de geschetste denkrichting voor woningbouw, de
groenzone en de Vuurlijn een verbetering van de huidige situatie?

=
<

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?

Van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, ziet 31% van de deelnemers
dat de geschetste denkrichting ‘slecht tot onvoldoende’ als een verbetering van de huidige situatie.
Volgens 53% is dit wel een ‘voldoende tot goede’ verbetering van de huidige situatie.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden over
de vraag 'In hoeverre is de geschetste denkrichting voor woningbouw, de
groenzone en de Vuurlijn een verbetering van de huidige situatie?'

\4%

/

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed



Hoe denken de mensen die groen zeer belangrijk vinden erover?
Van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, zegt 82% dat zij de geschetste denkrichting een
‘slechte tot onvoldoende’ verbetering vinden van de huidige situatie. 9% van deze groep vindt dit

‘voldoende tot goed'.

Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'In hoeverre is
de geschetste denkrichting voor woningbouw, de groenzone en de Vuurlijn
een verbetering van de huidige situatie?"'

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit de Kwakel erover?
Van de mensen die in de Kwakel wonen, zegt 61% dat zij de geschetste denkrichting een ‘slechte tot
onvoldoende’ verbetering vinden van de huidige situatie. 27% van deze groep zegt dit ‘voldoende tot

goed’ te vinden.

Deelnemers die in De Kwakel wonen over de vraag 'In hoeverre is de
geschetste denkrichting voor woningbouw, de groenzone en de
Vuurlijn een verbetering van de huidige situatie?’

P

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen uit Legmeer erover?
Van de bewoners van Legmeer, vindt 58% dat de geschetste denkrichting een ‘slechte tot
onvoldoende’ verbetering is van de huidige situatie. 30% van deze groep zegt dat zij dit ‘voldoende

tot goed’ vinden.



Deelnemers die in De legmeer wonen over de vraag 'In hoeverre is de
geschetste denkrichting voor woningbouw, de groenzone en de Vuurlijn
een verbetering van de huidige situatie?"

15% l

o

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Conclusie

In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre is de geschetste
denkrichting voor woningbouw, de groenzone en de Vuurlijn een verbetering van de huidige
situatie?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat

vindt dat de verbetering van | vindt dat de verbetering van
de huidige situatie goed de huidige situatie slecht is

woningbouw ‘zeer 44% 22%

belangrijk’ vinden

groen ‘zeer belangrijk’ 3% 69%

vinden

in De Kwakel wonen 17% 51%

in De legmeer wonen 15% 52%

Tabel 4: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre is de geschetste denkrichting voor
woningbouw, de groenzone en de Vuurlijn een verbetering van de huidige situatie?’ van de deelnemers die
zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer belangrijk’ vinden en de deelnemers die in De Kwakel en De legmeer
wonen.



In de vragenlijst hebben we ook naar de mening over de geschetste denkrichting gevraagd.
De antwoorden op deze vragen vindt u hieronder.

Groene woonwijk op locatie Thamen

De volgende vraag is gesteld aan de deelnemers: ‘Op de huidige locatie van Thamen willen we een
rustige en groene woonwijk maken. Het groen dat er al is willen we zoveel mogelijk gebruiken en
versterken, zodat de groenzone langs de Vuurlijn de nieuwe wijk wordt ingetrokken. Tussen en naast
de woonblokken ontstaan dan ook vier groene gebieden of stroken. Wat vindt u van dit idee?’ Hierop
antwoordt 45% van de deelnemers dat zij dit idee ‘onvoldoende tot slecht’ vinden. 37% van de
deelnemers vindt het idee ‘voldoende tot goed’.

Wat vindt u van het idee voor het zoveel mogelijk gebruiken en versterken
van het groen in de groenzone?

“——

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Bankjes of speeltuintje langs wandelpaden

De volgende vraag is gesteld aan de deelnemers: ‘Op de groene gebieden in de woonwijk sluiten vier
grote verbindingen naar de groenzone en de Vuurlijn aan. Deze verbindingen bestaan ieder uit een
wandelpad door een parkachtige omgeving. Langs deze paden kunnen bijvoorbeeld bankjes of
speeltuintjes voor kinderen komen. Wat vindt u van dit idee?’ De vraag is door 51% van de
deelnemers beantwoord met ‘voldoende tot goed’. 38% vindt dit idee ‘niet tot voldoende’.

Op de groene gebieden in de woonwijk sluiten vier grote
verbindingen naar de groenzone en de Vuurlijn aan. Deze
verbindingen bestaan ieder uit een wandelpad door een parkachtige
omgeving. 'Wat vindt u van dit idee?'

\N‘/

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed



Aanleg van wandelpaden
Op de vraag ‘We willen de paden in de groenzone van de Vuurlijn zo aanleggen, dat u meer van de
verscheidenheid van het gebied kunt genieten. Wat vindt u van dit idee?’ antwoordt 37% van de

deelnemers met ‘niet tot voldoende’. Door 51% van de deelnemers wordt dit idee als ‘voldoende tot
goed’ gezien.

We willen de paden in de groenzone van de Vuurlijn zo aanleggen, dat u meer
van de verscheidenheid van het gebied kunt genieten. Wat vindt u van dit
idee?

N

s
“Ar>

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

WAPO-terrein
Op de vraag: ‘Wat vindt u van het idee om het wandelpad door de groenzone door te trekken naar
het WAPO-terrein?’ is door 22% van de deelnemers beantwoordt met ‘slecht tot onvoldoende’. De

meerderheid van de deelnemers, namelijk 66%, geeft aan dat hij of zij het een ‘voldoende tot goed’
idee vindt.

Vraag 6: Wat vindt u van het idee om het wandelpad door de
groenzone door te trekken naar het WAPO-terrein?
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Beleving

De volgende vraag is gesteld aan de deelnemers: ‘Het idee is om de beleving van de Vuurlijn te
versterken. Dit willen we doen door de mooie plekken in het gebied toegankelijk te maken en er
bijvoorbeeld een bankje neer te zetten. Wat vindt u van dit idee?’ Hierop antwoordt 30% van de
deelnemers met ‘slecht tot onvoldoende’. 53% van de deelnemers vindt dit idee ‘voldoende tot
goed’.

Het idee is om de beleving van de Vuurlijn te versterken. Dit willen we
doen door de mooie plekken in het gebied toegankelijk te maken en er
bijvoorbeeld een bankje neer te zetten. Wat vindt u van dit idee?

e
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Gemengde wijk

De volgende vraag is gesteld aan de deelnemers: ‘We hebben nu twee opties getekend om een beeld
te geven van wat zou kunnen. Als de ideeén doorgaan wordt dit verder uitgewerkt. Belangrijk is dat
er ruimte is voor verschillende categorieén woningen. Dus zowel sociale huur, als betaalbare koop
(tot 230.000), als dure koop. Wat vindt u ervan dat het een gemengde wijk wordt met verschillende
typen woningen? (Onderaan de enquéte kunt u evt. een toelichting geven).’ Hier is door 47% van de
deelnemers antwoordt gegeven met ‘niet tot onvoldoende’. 41% van de deelnemers vindt een
gemengde wijk een ‘voldoende tot goed’ idee.

Wat vindt u ervan dat het een gemengde wijk wordt met verschillende
typen woningen?

-
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Vier woonlagen

Op de vraag ‘In de nieuwe woonwijk komen ook appartementen met vier woonlagen. Wat vindt u
van deze bouwhoogte op deze plek?’ gaf 58% van de deelnemers aan dat zij dit idee ‘slecht tot
onvoldoende’ vinden. 31% van de deelnemers antwoordt met ‘voldoende tot goed’.

In de nieuwe woonwijk komen ook appartementen met vier
woonlagen. Wat vindt u van deze bouwhoogte op deze plek?
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Uitstraling

Op de vraag ‘Wat vindt u van de uitstraling van de nieuwe woonwijk?’ antwoordt 36% van de
deelnemers met ‘slecht tot onvoldoende’. 41% van de deelnemers vindt de uitstraling van de nieuwe
woonwijk ‘voldoende tot goed’.

Wat vindt u van de uitstraling van de nieuwe woonwijk?

o
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Verkeer

Op de vraag ‘Wat vindt u van de manier waarop automobilisten met de auto de eventuele nieuwe
wijk in en uit kunnen rijden?’ antwoordt 40% van de deelnemers met ‘slecht tot onvoldoende’ van de
deelnemers zegt 39% dat zij dit ‘voldoende tot goed’ vinden.

Wat vindt u van de manier waarop automobilisten met de auto de eventuele
nieuwe wijk in en uit kunnen rijden?

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed "

Woningen op verharde delen

Op de vraag ‘Het idee is om ook langs de Vuurlijn op de verharde delen woningen te bouwen. Dus
bijvoorbeeld op de huidige parkeerplaatsen. Wat vindt u van dit idee?’ zegt 67% van de deelnemers
dit idee ‘slecht tot onvoldoende’ te vinden. 27% van de deelnemers vindt dit idee ‘voldoende tot
goed’.

Het idee is om ook langs de Vuurlijn op de verharde delen woningen te
bouwen. Dus bijvoorbeeld op de huidige parkeerplaatsen. Wat vindt u van dit
idee?

o
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De deelnemers konden ook opmerkingen toevoegen. Een heel groot deel van de deelnemers
heeft dat gedaan. Veruit de meeste opmerkingen gaan over de wens om niet in de
groenzone te bouwen en over de vraag naar betaalbare woningen voor de inwoners van
Uithoorn en De Kwakel. Daarnaast zijn er opmerkingen gemaakt over de ontsluiting van de
nieuwe wijk en de overlast en drukte die de bewoners nu ervaren of verwachten door de
nieuwe wijk. Een volledig overzicht van de opmerkingen vindt u in bijlage 1.



De deelnemers konden ook opmerkingen toevoegen. Een heel groot deel van de deelnemers
heeft dat gedaan.

Zorgen of klachten over infrastructuur

Aan en afvoer van verkeer is aardig bedacht maar zal net als de nieuwe wijken in de Kwakel,
de omringende dijken (Vuurlijn en Boterdijk primair) buitengewoon zwaar belasten,
overbelasten meer realistisch. Consequentie is nu al dat beiden dijken om de haverklap
kapot worden gereden en het hele concept 'fietsstraat’ in de praktijk geen enkele
verbetering voor de veiligheid van fietsers of wandelaars heeft opgeleverd. Als fervent fietser
ben ik steeds de degene die in de berm staat te wachten of uit moet wijken voor zwaarder
wegvervoer inclusief bussen van en naar Poldersport. Alle begrip voor de woningnood maar
een polderdorp volplempen zonder verbetering van voorzieningen en infrastructuur levert
niets op dan vermindering van woonplezier en veiligheid.

De leefbaarheid in dit gebied zal volledig verdwijnen. Nog meer auto's op de
Noorddammerweg en Vuurlijn. Denk na over de infrastructuur.

Er is net een nieuwe wijk gerealiseerd. Nu blijkt al dat er weinig mensen uit Uithoorn hebben
kunnen inschrijven. Daarnaast geeft de infra-structuur nu al problemen.

Het is een slecht idee om de nieuwe wijk op de noorddammerweg aan te sluiten. Deze weg is
nu al super druk. Alles gaat nu hier de kwakel in en uit. Dan moet de poelweg ook een twee
richting weg worden. Anders kunnen straks de hulpdiensten en de bewoners en niet goed in
en uit de kwakel rijden. Er staan nu al veel fil's op de noorddammerweg. Dus of de nieuwe
wijk op de n196 aansluiten of de poelweg twee richtingen maken. en uit en daar staan nu al
vl

Ik werk op no.12. Op het Wapo terrein mag van de provincie niet gebouwd worden langs de
vuurlijn, nu wel ? Is er gedacht aan de parkeerdruk van qui vive ? Verkeer naar de
noordammerweg geeft een enorme opstopping, kijk al maar eens hoe het vandaag de dag
opstropen.

Wegen die dichtslippen doordat er geen voldoende uitvalswegen zijn. Heb je de Rietkraag
gezien, belachelijk zoals de Vuurlijn er nu uitziet. Levensgevaarlijke situaties daar. De dijk is
monumentaal erfgoed, ja hoor we knallen er gewoon asfalt omheen. Flora en fauna daar
heeft de gemeente maling aan. We bouwen een wijk ook al zijn er geen veilige wegen er naar
toe, gewoon dwars door de al smalle straten.

Bouwen in de groenzone

Schandalig dat een van de weinige stukjes groen wordt opgeofferd en dan ook nog dure
woningen!

Het groen langs de Vuurlijn is een uniek gebiedje, daar moet ABSOLUUT NIET in gaan
bouwen, dan verstoor je daar het hele evenwicht!!! Behouden en versterken van het groen,
zoals genoemd in het filmpje, doe je als je het stuk tot de sloot geheel groen houdt. Dus
huidige parkeerplaatsen eruit en meer bos aanleggen! Dit is belangrijk voor de flora en de
fauna van dit bosje en voor het welzijn van de mensen die er recreéren! Bovendien zorgt bos
voor koeling en afwatering.

Ik ben op zich niet tegen de woningbouw alleen de bebouwing in de groen zone vind ik een
slechte denkrichting. Op deze plek woningen realiseren doet heel veel afbreuk aan de
groenbeleving.

Het is een bijzonder slecht plan om op deze prachtige natuurlijke omgeving een hele
woonwijk neer te zetten. Het is een plek met rust en natuur, sport en recreatie.



Woningbouw in de groenzone is een slecht idee, de groen zone zou juist versterkt moeten
worden en toegankelijk moeten blijven voor mensen die daar bijvoorbeeld met hun hond
willen wandelen.

Zonder de woonblokken in de groenstrook langs de Vuurlijn is het een prima plan. Die
woonblokken in het groen is een heel slecht idee. Reden om het hele plan te dwarsbomen.
u doet voorkomen dat groen versterkt wordt, feitelijk gaat het bos weg, zeg dat dan gewoon
en bindt er geen doekjes om, verwonderlijk dat u deze enquete houdt en zo vaak bankjes
noemt, bankjes geven hangplekken en het bos is dan toch al weg. Uw plannen zijn gericht op
woningbouw, zeg dat dan ook en geef op zijn minst aan waar u bos gaat compenseren. De
huidige bosstrook kunt u al niet goed onderhouden, dus geen enkele vertrouwen in dat u
groen in de toekomst een goede beheerde onderhouden status gaat geven.

Laat Thamen honkbal lekker op zelfde plek blijven. De vuurlijn is nu een unieke plek.

Huizen bouwen in de groenzone zelf is onnodig en een heel slecht idee. Helaas wordt dit plan
niet in de context geplaasts van andere mogelijk opties voor woningbouw waardoor een
goed afgewogen discussie niet mogelijk is. De titel van het hele project is trouwens
behoorlijk misleidend...het is heel algemeen....maar het punt is eigenlijk dat er 200 woningen
gebouwd gaan worden....met een beetje groen als doekje voor het bloeden. Als laatste is de
ontsluitingsweg een probleem. De huidige kruising Noorddammerweg en lepenlaan is al
volledig chaotisch en onoverzichtelijk, dus hoe komen jullie erbij dat een extra kruis 50 meter
verder op een goed idee zou zijn...waar ook nog eens een keer de toegang van Amstelhof en
Bruinsma ligt. Dit op zich zou al genoeg moeten zijn om dit idee niet door te zetten.

Zolang de verhuizing van Thamen, waarover in het filmpje niets wordt gezegd, ten koste gaat
van het Legmeerbos, ben ik tegen deze plannen

Ik denk dat de wijk ten koste gaat van rustige broedplaatsen voor vogels, daarom kunnen er
denk ik beter geen appartementen gebouwd worden en de wijk beter iets kleiner kan
worden dan nu is aangegeven. In de sociale woningen komen vaak mensen uit Amsterdam
die hun vuil in de natuur storten, daarom zou ik voorzichtig zijn met een wijk daar. Beter
bouw je hoogbouw op de huidige plesmanlaan en margrietlaan..

Het gebied van de Groenstrook, waar veel gewandeld wordt, opgeven voor een paar huizen.
Ik snap dit niet in tijden van meer aandacht voor het mileu en daarnaast prettig wonen in
Uithoorn. - Geen woningen in de groenstrook, dus groenstrook behouden - die 6 tot 12
huizen zullen het verschil niet uitmaken; - Het bovenstaande genereert dan ook geen extra
verkeer op de Vuurlijn; daar er veel scholieren, sporters en wandelaars over deze weg
bewegen lijkt me dit wel verstandig; - Apartementen niet boven de bomentoppen laten
uitkomen, 4 lagen is teveel, zie monstergebouw wat er al staat op Park Krayenhof. Maximaal
2 lagen; - Verder moet er goed gekeken worden naar effect van veel huurwoningen in zo’n
wijk; helaas is het zo huurders van dit soort woningen minder aandacht hebben voor de
omgeving waarin ze wonen. Er zijn hiervan voorbeelden te over. Of de verhuurder van de
woningen moet hier extra aandacht voor hebben. Ik hoop dat het meegenomen wordt door
de Raad; ik zal zeker op de live bijeenkomst aanwezig zijn.

Groen behouden heeft grootste prioriteit. Zo'n mooi groen gebied opofferen voor
woningbouw is een slecht idee. Er is al zo weinig groen in De Kwakel en Ulthoorn. Door al die
extra woningen krijgen we ook te maken met meer woon-werkverkeer. De
Noorddammerweg wordt al veel belast en we hebben ook al te maken r met veel overlast
van het vliegverkeer. Dit betekent nog meer CO2 uitstoot en toename geluid.

Woningbouw in de groenzone is een slecht idee, de groen zone zou juist versterkt moeten
worden en toegankelijk moeten blijven voor mensen die daar bijvoorbeeld met hun hond
willen wandelen.

Zet de woningen ergens anders neer .Het is nu groen, daarna is het met de rust gedaan.
Appartement zodanig bouwen dat ze zo min mogelijk zon weg houden van de lagere
woningen; geen bestaand groen kappen



meer natuur!

Het hele idee van woningbouw aan de Vuurlijn is een onzalig idee. Kwalitatief goed groen
wordt opgeofferd langs de Vuurlijn en de plannen voor de eerste fase van het Legmeerbos in
Legmeer West worden door de mogelijke komst van Thamen te niet gedaan. Wat daar rest is
dan wat schaamgroen langs de hekken van Thamen.

wij zijn niet tegen woningbouw op de locatie Thamen . Maar wel tegenstander om woningen
te plaatsen in groenstrook van de Vuurlijn. Wij zijn van mening dat men de groenstrook
groen moet houden. Dit vooral voor de inwoners van De Kwakel en Uithoorn die hier massaal
gebruik van maken. Door hier woningen te gaan bouwen is echt ongewenst.

Als boombeheerder en cultuurtechnicus kan ik zeggen dat beide ingetekende opties ie het
einde betekenen van alle volwassen bomen rond de voor bouwen bedoelde sportvelden
Alleen maar groen ( iets parkachtig ), geen huizen, nu ontmoetingsplaats voor mensen die
hun hond uitlaten. Dit moet zo blijven. leder stukje groen moet door dit gemeentebestuur in
de Kwakel in de Kwakel veranderen in huizenbouw.

Ik vind het belangrijk dat de groenzone behouden blijft en er geen bomen gekapt worden.
Het liefst zo min mogelijk woningen in de groenstrook en zeker geen
appartementengebouwen. Als het moet dan enkele duurdere huizen.

Bouw geen woningen in de groene zone van de Vuurlijn en voorkom dat er meer auto’s over
de vuurlijn gaan rijden

Zorg ervoor dat er niet meer auto's op de Vuurlijn gaan rijden en bouw geen woningen in de
groene zone aan de Vuurlijn.

Woningbouw is van belang; maar ook de ruimte en het groen er om heen. De Groenzone aan
de vuurlijn wordt nu al door veel mensen gebruikt om te wandelen; hond uit te laten en/of
te recreeren. Als daar de wijk op het wapo terrein bijkomt en de wijk op locatie Thamen is
het des te meer van belang de groenzone te behouden. Neem de huidige verharde
parkeerplaatsen op in de groenzone en laat dit deel onbebouwd. Dit past beter in het plaatje
van de Vuurlijn en Stelling van Amsterdam.

Ik kan me vinden in de nieuwe plannen van het bebouwen van het sportterrein alleen blijf ik
het idee om het oorspronkelijke project (bebouwing totale terrein Thamen en QuiVive) in het
thamen stuk te ‘duwen’ een zwakte bod vinden. Is er al contact gezocht met de eigenaar van
het terrein naast de begraafplaats en de golfbaan? Door dat stuk te ontwikkelen heb je een
hele mooie ontsluitings mogelijkheid naar de N196. Bouwen in de groen strook (op de
verharde stukken bij Thamen) zou eeuwig zonde zijn. De vuurlijn Cultureel erfgoed, wordt
juist zo mooi door de landelijke aanblik van groen. Door er huizen neer te zetten wordt dat
geheel te niet gedaan. Juist nu de vuurlijn is opgenomen in wandel routes, locaal, regionaal,
landelijk en zelf europees. Dit zou toerisme in Uithoorn / De Kwakel moeten stimuleren maar
juist door meer te bouwen haal je het aantrekkelijke aan een stukje wandelen in het
'landelijke groen' onder de rook van Amsterdam weg. In de presentatie wordt ook ontsluiting
via de Vuurlijn genoemd, dit moeten we te allen tijde vermijden. Ook vanwege
voorgenoemde reden; wandelaars op de verschillende routes als mede alle fietsers die naar
school, sport (Quivive blijft en KDO zit verder op) en werk gaan. Ik hoop oprecht dat er een
keer gekozen wordt voor behoud van groen en dat er nu niet gebouwd wordt op een groen
locatie. Corona heeft aangetoond dat dergelijk stukken zeer belangrijk zijn voor de
gemoedstoestand van mensen. En met een nieuwe woonwijk op de Thamen velden (dus niet
bij t club huis en parkeerterrein) is dit stuk extra nodig en van groot belang.

Ik mis de normale huurwoningen, voor sociale huurwoningen kom je enkel in aanmerking
wanneer lang ingeschreven en laag inkomen

Als er al gebouwd wordt, dan alleen voor inwoners van Uithoorn en De Kwakel.

Stop met bouwen! Laat De kwakel en Uithoorn zijn groen en locatie behouden!

Er verdwijnt teveel groen



Het groen langs de Vuurlijn is een uniek en al oud gebiedje, dat moet in alle plannen
meegenomen worden!!! Er wonen veel, ook bijzondere, dieren en er staan al heel oude
bomen. Bouwen in het groen zal hoe dan ook verstorend werken en schadelijk zijn voor
plant en dier. Als woningbouw onvermijdelijk is, schrap dan in iedere geval die paar
woningen die in het groen gepland staan en rijd de nieuwe wijk alleen aan vanaf de
Noorddammerweg. Paknetn en dieren hebben ook rechten!!! Bovendien is het groen
noodzakelijk voor het welzijn van de mens, het groen aan de Vuurlijn wordt veel gebruikt
door veel sporters en recreanten en het is belangrijk voor koeling en afwatering. Het is bizar
dat in deze tijd hier Gberhaupt nog over gesproken moet worden. Overal staat behoud en
bescherming van groen inmiddels toch hoog op de prioriteitenlijst?

Schandalig slecht plan. 4 hoog bouwen, en ook nog dure woningen. Weer een stuk natuur
weg. Z6 jammer dat we in Uithoorn mensen, met verkeerde plannen, het dorp worden

niet bouwen daar hou dat groen daar groen

Bouwen, bouwen, bouwen ten koste van de inwoners. Mooie praatjes zijn er, waar blijft de
rust voor de inwoners? Het enigste wat belangrijk is, is zakken vullen, maakt niet uit of mens
en dier daar de dupe van zijn.

Betaalbare woning voor inwoners uit Uithoorn en De Kwakel

Om een heleboel redenen ben ik tegen de bouw van woningen langs de Vuurlijn en voor het
behouden van de huidige situatie. Dat Uithoorn en de Kwakel vol zijn qua locaties om te
bouwen maakt dit nog steeds absoluut geen goede plek om te bouwen.

Betaalbaar Bouwen voor starters!

Er is dringend behoefte aan betaalbare woonruimte voor starters. Elke mogelijkheid moet
worden benut.

Combinatie van verschillende wonin en (huur/koop) is alleen aantrekkelijk indien de kwaliteit
en respect voor de omgeving kan worden gewaarborgd. Hierbij doel ik op de (soort)
bewoners, met voorkeur voor mensen die uit Uithoorn komen/al langere tijd in Uithoorn
woonachtig zijn. Het wordt HOOG tijd dat Uithoorn eindelijk huizen bouwt voor haar eigen
inwoners en ruimte biedt voor de (thuiswonende) kinderen van de mensen die al hun hele
leven lang in Uithoorn wonen, maar nu hun kinderen tot hun 35e hebben thuis wonen

Dat het belangrijk is om vooral te denken aan goedkope woningen voor starters.

Graag meer betaalbare huur en koopwoningen. Dure koopwoningen zijn er genoeg in
Uithoorn

Jullie noemen het bouwen voor de inwoners van Uithoorn en de Kwakel, maar dat is het niet.
In De legmeer zie je ook een grote toename van expats. Zij kunnen nog wel de huidige prijzen
betalen. Bouwen voor inwoners van Uithoorn en de Kwakel kan alleen als je daarbij stelt dat
een koper of huurder al woonachtig moet zijn in de gemeente! Maar daar hoor ik niks over,
en ik vrees dan ook dat dit allemaal al voorgekookt is, dat er een mooi plaatje wordt
geschetst maar uiteindelijk NIET ten goede komt voor de woonvragen van de inwoners.

Ik ben er helmaal mee eens als er GEEN dure koop woningen komen. Betaalbaar

mis vrije sector- en huurseniorenwoningen

Het is belangrijk om meer appartementen te bouwen (huur) en betaalbare koopwoningen
om zoveel mogelijk mensen tevreden te stellen met een woning. De nood aan woningen is
ontzettend hoog! Dus belangrijk zoveel mogelijk woningen uit dit gebied te halen.

Ik zou liever zien dat er voor de jeugd meer komt qua woningen. Er is daarin zoveel te kort.
En moet ook zeker betaalbaar blijven . Kijk nu naar de woningen in de wijk naast KDO . Ga
daarmee verder!

Wanneer gaat de gemeente eindelijk eens zijn eigen inwoners voorrang geven. Er is een hele
grote groep jeugd die ontzettend graag in de kwakel wil blijven wonen. Wanneer word er
eens aan hun gedacht in de vorm van betaalbare woningen. De bestaande huizen zijn niet te



betalen voor deze groep waardoor ze gedwongen worden ver buiten de gemeente te gaan
wonen. Hierboven op komt dat mantelzorg steeds noodzakelijker word in Nederland, dit is
niet te doen voor onze kinderen als zij ver weg wonen. Denk toch eens verder als jullie neus
lang is. De jeugd is de toekomst maar zij hebben het gevoel dat ze zwaar in de steek worden
gelaten door de gemeente omdat er steeds mensen van buitenaf ook in mogen schrijven. Ga
eens praten met de jeugd !!!!

Alleen huizen bouwen in De Kwakel als de jeugd (!!!!) Van De Kwakel voorrang krijgt en
goedkopere prijzen.

Er is geen behoefte aan dure koopwoningen

Het idee dat de woningen niet uitsluitend voor inoners van Uithoorn en de Kwakwel zijn
geeft geen meerwaarde om het woning aanbod te vergroten. Voor het welzijn van
‘buitstaanders

Bouw meer sociale huurwoningen

Dat er weer veel te veel dure woningen worden gebouwd en dat er net als de laatste wijk in
De Kwakel veel experts komen wonen omdat die dit kunnen betalen. De gemeente moet er
eens iets aan doen dat er voldoende woningen evt koopwoningen voor starters en
alleenstaande

Zoveel mogelijk koopwoningen tot €230000. Er zijn te weinig betaalbare koopwoningen in
Uithoorn. En zoveel mogelijk betaalbare (tot €700 per maand) huurwoningen voor starters.
Een of twee persoons huurwoningen.Die zijn er ook veel te weinig in Uithoorn..

Er zijn dringend woningen nodig in Uithoorn, stelt de Gemeente. Vervolgens worden er
woningen gebouwd waar Uithoornaars niets mee opschieten, terwijl de nood onder starters
en jongeren enorm is. Zij komen door open inschrijving niet aan bod, zullen tegen hun zin
hun woonplaats en daarmee hun sociale omgeving gedwongen moeten verlaten. Een
uitermate slechte ontwikkeling.

Alles wordt volgebouwd met dure huizen, voor inwoners? Echt niet er worden mega dure
huizen gebouwd voor kopers van buitenaf, onze eigen mensen komen niet aanbod. Het hele
landelijke uitstraling wordt hier verknald.

Zorg dat er woningen komen voor de starters ( lees jeugd) voor een normale prijs als starter!
Geen mensen van buitenaf. En ook geen mensen die al een woning hebben en om hun geld
te kunnen besteden ook hier een woning kunnen kopen!!

Ja, ik hoop dat jullie mensen uit de gemeente of economisch gebonden zijn, voorrang gaan
geven om mee te doen aan de loting of bij het verhuren. Onze kinderen willen nl ook in de
buurt blijven wonen!!! Dit is nu niet mogelijk. Heel jammer. Onze kinderen moeten
thuisblijven wonen omdat ze niets kunnen kopen of huren. Ga daar wat aan doen.

Er moeten zoveel mogelijk betaalbare koopwoningen en appartementen gebouwd worden.
Want de woningnood is extreem hoog. Wij willen graag verder maar zitten gedwongen thuis
omdat het of niet betaalbaar is of je komt er niet tussen.

Als er huizen gebouwd gaan worden, dan moeten dit betaalbare huizen worden voor starters
of alleenstaanden, dus tot max. 230.000. Er is al voldoende duurkoop in de omgeving

Het belangrijkste is dat het merendeels betaalbare woningen zijn voor starters en voor
oudere doorstromers die van een eengezinswoning naar een appartement gaan. Het zal
alleen draagvlak hebben in De Kwakel als het betaalbare huizen zijn en als ze beschikbaar zijn
voor de mensen uit De Kwakel. Het mag niet zo zijn dat wij een mooi stuk groen opofferen en
dat er uiteindelijk voornamelijk mensen van buitenaf komen wonen en dat onze eigen jeugd
nog steeds nergens kan wonen. Door ook betaalbare doorstroomhuizen voor ouderen te
bouwen zorg je ervoor dat er eengezinswoningen vrij komen voor jonge gezinnen.

er worden te weinig betaalbare koop en huurwoningen gebouwd.

Ja, bouw GEEN dure koopwoningen meer! Zorg voor onze jongeren die willen starten. De
behoefte is zo groot dat je de nieuwe wijk kunt vullen met starters. Zorgd dat er WOONplicht
is. Zodat er niet verhuurd kan worden. En zorg dat onze jongeren in hun gemeente kunnen



blijven wonen!! En zorg dat er betaalbare appartementen komen voor ouderen! Ook huur.
Zodat het misschien interessant wordt dat ouderen vanuit huurwoning doorstromen naar
appartement. Zoon van 22 wil heel graag eigen woning kopen, een kleine 1 gezinswoning, 2
slaapkamers en tuintje.

Vind het idee van betaalbare woningen goed alleen de zou de boven grens wel wat omhoog
kunnen getrokken worden naar de boven grens van de NHG grens. En dit project moet alleen
toegankelijk zijn voor mensen uit Uithoorn en De Kwakel. Voor woningzoekende, starters en
doorstromers.

Ik vind het belangrijk dat er vooral sociale huurwoningen en betaalbare koop komt voor
starters op de woningmarkt die nu al in Uithoorn en De Kwakel wonen. Zij kunnen in de
huisige woningmarkt nauwelikks dichtbij huis blijven wonen als zij het huis uit gaan.

‘Het belangrijkste om draagvlak te krijgen voor dit plan is dat de woningen betaalbaar zijn
voor starters en toegankelijk voor mensen uit De Kwakel. Er zal nooit draagvlak zijn voor het
opofferen van een mooi stuk groen gebied als de uitkomst is dat er vooral mensen ‘van
buitenaf’ komen wonen en de Kwakelaars met lege handen staan. Ook moeten het
betaalbare woningen zijn want dure huizen zijn er de laatst jaren al genoeg gebouwd.

Om te stimuleren dat ouderen hun vaak te grote huis uit gaan en plaats maken voor
gezinnen zou het een goed idee zijn om appartementen voor ouderen te bouwen.’

Dure woningen zijn er al voldoende in Uithoorn en De Kwakel. Houd het bij sociale huur en
betaalbare koopwoningen.

Overlast en drukte

U heeft het over een rustige woonwijk. Dat kan niet op een sportcomplex met lawaai van
hockey en tennis. En bovendien onder de herrie van Schiphol. U heeft het over behoud van
de groenzone en wil er toch in bouwen. Slecht plan. Niet doen.

Woningbouw naast sportvelden? geen goed idee! niet in De Kwakel, ook niet in De legmeer.
Daar is nu ook veel overlast in het weekend door de stadion speaker. We willen kleinschalig
zijn, rust en ruimte met vooral groen!! Een mooi Legmeerbos bijvoorbeeld

Ik mis in deze enquéte totaal de vragen over wat dit voor de bewoners van De legmeer
betekent. Wij hebben al genoeg overlast van vliegtuiglawaai, de aanleg en het rijden van de
tram en de sportvelden die er al zijn. Wij zitten niet te wachten op nog meer sportvelden
met de bijbehorende overlast!

Het wordt daar dan veel te druk. Zorg dat Schiphol krimpt zodat er meer opties komen om te
bouwen.

Uithoorn en De Kwakel hebben hun eigen woonervaring. Door de denkrichting wordt de
scheiding die er nu is tussen De Kwakel en Uithoorn teniet gedaan.

Overige opmerkingen

lastig om deze enquete te beantwoorden, algemene stellingen zonder ruimte voor
toelichting.

Zonder de consequenties voor De legmeer te presenteren. Het is schandalig dat u het
presenteert alsof de woningbouw gebeurt en

een slecht plan en een nog slechtere en zeer onvolledige enquéte. Typisch Uithoornse
volksverlakkerij!

Het is weer een typisch geval van ‘denkrichting’ doordrukken vanuit het gemeentebestuur.
Het gebied is eenvoudigweg te klein om zowel het groen te behouden, wioningen neer te
zetten en de huidige uitstrakling gebied te behouden

De kwaliteit (validiteit) van deze enquéte is zeer matig; de vraagstelling is suggestief /
leidend. Er wordt gesproken over een denkrichting, terwijl elders staat dat verplaatsing van
Thamen de enige optie is. Wees aub eerlijk naar invullers en indieners en breng de hele
context in beeld, dus ook de samenhang met de plannen voor Legmeer-west. Een gedegen



onderzoek heeft daar (ook) nog niet plaatsgevonden. Presentaties en filmpjes zijn
misleidend, omdat er in oktober al besluiten genomen moeten worden.

Verhuizing Thamen slecht idee

Er wordt over 4 woonlagen gesproken, met de onderliggende parkeerruimte gaat het om 5
'woon'lagen!! In de landelijke omgeving ongewenste hooghbouw.

De plaatsing van de hoogbouw zover mogelijk naar achteren lijkt ons een juiste keuze.
Overigens vinden we 4 bouwlagen wel te hoog voor dit gebied.

Prima plan, hebben woningen nodig, er is genoeg prachtig groen in de omgeving van
uithoorn.

Geen extra woningen! Het is vol!

Ik lees heel veel over recreatie. Maar waar doet Uithoorn niets voor jeugd die in de zomer wil
afkoelen in water. Helaas mogen we niet zwemmen in Zijdelmeer maar hoe mooi is de
Amstel om daar verkoeling te zoeken. Helaas kan niet iedereen op vakantie of naar een
zwembad wat mooi zou het zijn als jullie langs de Amstel een plek voor jeugd kunnen creéren
waar ze kunnen zwemmen en afkoelen. Zeker weten een meerwaarde voor onze
gemeenschap.

Waarom moet alles om? Waarom kunnen de woningen niet op de locatie waar ze thamen zo
graag heen willen hebben?

De vragen gaan steeds over 2 zaken: woningbouw en de groeninrichting. Ik mis de vraag wat
men van de woningbouw sec vindt op deze plek.

Er mist aansluiting op bestaande wijk naast medisch centrum. Begin met het verplaatsen van
het wacoterrein en wahlen en Jongkind. En start daar met woningbouw, daarna zou
umkunnen overwegen het terrein van Thames te ontwikkelen. Nu is het weer een postzegel
zonder aansluiting. Voorzieningen zijn te ver weg.

Alles aansluiten op de noordammerweg zonder openstellen van de poel weg, twee kanten, is
een heel slecht idee

Onwaarschijnlijk veel tegenstrijdigheden in uw verhaal. Wij willen geen 2e Hoofddorp!
Graag Legmeerbos aanleggen zoals de afspraak was

Legmeerbos plan uitwerken

Vuurlijn verdient geen goedkope woningbouw of huur. Past niet in het totale plaatje van het
omgeving.

Denk aan de ouderen die zelfstandig willen wonen. Mixen van sociale woningbouw en dure
koopwoningen is in andere steden al als slecht uit de bus gekomen. Mensen die hun woning
willen onderhouden en mensen die vinden dat ze daar huur voor betalen in een groen rijke
woonwijk is een slecht idee.

Laat het zo als het is.. prima er zijn plekken genoeg voor hoogbouw in Uithoorn.



