Onderzoeksrapportage

ONDERZOEK

UITHOORN

In het vervolgonderzoek Wonen, sporten en recreéren hebben we onderzocht of op de
locatie van Thamen honk- en softbal en jeu-de-boules-vereniging Boule Union Thamen
(verder Thamen genoemd) woningen gebouwd kunnen worden die passen bij de
woonbehoefte van Uithoorn en De Kwakel. En om dat mogelijk te maken of Thamen naar
Legmeer-West kan verhuizen en verenigbaar gemaakt kan worden met de plannen voor een
Legmeerbos (onderdeel van het Masterplan). Voor het onderzoek is de mening van inwoners
van Uithoorn belangrijk. Daarom hebben we voor zowel de locatie in Legmeer-West als voor
de huidige locatie van Thamen een participatietraject doorlopen. Belangrijkste middel in dit
traject was een online enquéte voor beide locaties. In dit verslag kunt u lezen wat de
resultaten waren voor de locatie in Legmeer-West. Het amendement dat de gemeenteraad
heeft aangenomen gold als kader voor het vervolgonderzoek en daarmee als kader voor de
participatie.

Datum
September 2021
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In Uithoorn is nog maar weinig plek over voor de bouw van nieuwe woningen, terwijl de behoefte
hieraan wel groot is. Dit komt voor een groot deel door de beperkingen die de nabijheid van Schiphol
met zich meebrengt. Zo mag er op veel locaties niet gebouwd worden. Een ingewikkeld vraagstuk
dus. De gemeenteraad heeft het college van Burgemeesters en Wethouders daarom opdracht
gegeven om creatief na te denken over mogelijke kansen voor woningbouw.

Een van de ideeén is bouwen op de sportvelden in De Kwakel. Deze liggen namelijk op een locatie
waarop onder bepaalde voorwaarden wel woningen gebouwd mogen worden. Andere
mogelijkheden in De Kwakel zijn er niet meer en in Uithoorn nauwelijks. Het verplaatsen van de
sportverenigingen KDO en Qui Vive Hockey en Tennis bleek te duur. Het vervolgonderzoek richt zich
daarom op het verplaatsen van Thamen naar Legmeer-West.

Locatie Legmeer-West

In haar amendement geeft de gemeenteraad aan dat het vervolgonderzoek in samenwerking met de
initiatiefnemers van het Legmeerbos en sportvereniging Thamen opgepakt moet worden. Daarom
hebben we voor de locatie in Legmeer-West meerdere keren van gedachten gewisseld met
vertegenwoordigers van Buurtbeheer De Legmeer en de besturen van Thamen om te kijken of en zo
ja hoe de meerdere wensen voor Legmeer-West verenigbaar zijn.

Het resultaat hiervan was het beste te omschrijven als een denkrichting. Zowel buurtbeheer en
Thamen als de gemeente vinden de mening van de inwoners van Uithoorn en De Kwakel over deze
denkrichting belangrijk. Daarom hebben we een uitgebreid participatietraject doorlopen. Een traject
dat we ook samen hebben bedacht. Centrale vraag in dit traject was: is de verplaatsing van Thamen
verenigbaar met de plannen voor de verbetering van de leefbaarheid in De Legmeer, oftewel het
Legmeerbos? Of concreter: past een combinatie van Thamen en het Legmeerbos in het gebied
tussen de toekomstige tramlijn en de huidige sportvelden?

Leeswijzer

Deze vragen stonden dan ook centraal in de online enquéte. In dit verslag vindt u de resultaten van
de enquéte voor Legmeer-West. Er is ook een onderzoeksverslag voor de huidige locatie van
Thamen. In dit verslag staan we eerst stil bij de deelnemers aan de online enquéte: wie zijn zij, waar
wonen zij en hoe denken zij over het belang van woningbouw en groen? Daarna zijn de hoofdvragen
aan de beurt. Per vraag kijken we hoe alle deelnemers erover denken. Vervolgens zoomen we in op
de mening van de mensen die woningbouw zeer belangrijk tot belangrijk vinden en van de mensen
die groen zeer belangrijk vinden. Bij de vraag ‘In hoeverre zijn we erin geslaagd het Legmeerbos en
Thamen verenigbaar te maken?’ kijken we ook naar de mening van de leden van Thamen en de niet-
leden. Voor alle hoofdvragen trekken we conclusies. Daarna volgen de resultaten van de overige
vragen. We sluiten het onderzoeksverslag af met de antwoorden op de open vraag. We hebben de
deelnemers namelijk de mogelijkheid gegeven om een opmerking te plaatsen.

%emeente yitho®™



364 mensen hebben de enquéte ingevuld. 14% van deze deelnemers is lid van Thamen. Het grootste
deel van de deelnemers woont in De Legmeer. Zo komt 54% uit Legmeer-West, 20% uit de (Oude)
Legmeer en 7% uit Legmeer-Zuid.

In welke wijk woont u?

e

= Legmeer-west

= (Oude) Legmeer

= Legmeer zuid (Park Krayenhoff, Buitenhof, Kootpark)
De Kwakel

= Andere wijk in Uithoorn

= Wil ik geen antwoord op geven

Over het bouwen van woningen zijn de meningen verdeeld. Zo vindt 40% van de deelnemers het
‘zeer belangrijk tot belangrijk’ dat er woningen worden gebouwd. 46% vindt dit ‘enigszins belangrijk
tot onbelangrijk’.

Hoe belangrijk vindt u het dat er in de gemeente Uithoorn woningen worden
gebouwd?

o=

=

m Zeer belangrijk = Belangrijk = Redelijk belangrijk = Enigszins belangrijk = Onbelangrijk
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Over het behouden of toevoegen van groen zijn de meeste deelnemers het eens: 72% vindt het ‘zeer
belangrijk’ dat groen behouden blijft of wordt toegevoegd in de gemeente. Ook als dat ten koste
gaat van woningen.

Hoe belangrijk vindt u het dat er groen behouden blijft of wordt toegevoegd
in de gemeente Uithoorn, ook al gaat dat ten koste van extra woningen?

-"

m Zeer belangrijk = Belangrijk = Redelijk belangrijk = Enigszins belangrijk = Onbelangrijk
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Op de vraag ‘In hoeverre is de geschetste denkrichting een verbetering van de huidige situatie?’,
antwoordt 61% van de deelnemers ‘niet tot onvoldoende’. 21% vindt de denkrichting ‘voldoende tot
goed’ een verbetering van de huidige situatie.

In hoeverre is de geschetste denkrichting een verbetering van
de huidige situatie?

\"

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?

Als we kijken naar de mening van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk ‘vinden,
dan ziet een lager percentage de geschetste denkrichting als een onvoldoende tot geen verbetering
van de huidige situatie: 42%. 36% van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk
‘vinden vindt de geschetste denkrichting een voldoende tot goede verbetering van de huidige
situatie.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden
over de vraag 'In hoeverre is de geschetste denkrichting een
verbetering van de huidige situatie?'

|

=

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken de mensen die groen zeer belangrijk vinden erover?

Als we kijken naar de mening van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, dan ziet juist een
hoger percentage de geschetste denkrichting als een onvoldoende tot geen verbetering van de
huidige situatie: 70%. 13% van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, vindt de geschetste
denkrichting een voldoende tot goede verbetering van de huidige situatie.

Ge”’eente U'\\hoo‘“



Deelnemers die groen 'zeer belangrijk vinden over de vraag 'In
hoeverre is de geschetste denkrichting een verbetering van de
huidige situatie?'

9% 4%

P

= Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Conclusie
In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre is de geschetste
denkrichting een verbetering van de huidige situatie?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat
vindt dat de verbetering van | vindt dat de verbetering van
de huidige situatie goed is de huidige situatie slecht is

woningbouw ‘zeer 30% 17%
belangrijk’ vinden

groen ‘zeer belangrijk’ 4% 43%
vinden

Tabel 1: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre is de geschetste denkrichting een
verbetering van de huidige situatie?’ van de deelnemers die zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer
belangrijk’ vinden.
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Op de vraag ‘In hoeverre draagt de geschetste denkrichting bij aan de verbetering van de
leefomgeving?’, antwoordt 61% van de deelnemers met ‘niet tot onvoldoende’. 21% van de
deelnemers antwoordt met ‘voldoende tot goed’.

In hoeverre draagt de geschetste denkrichting bij aan de verbetering van de
leefomgeving?

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?

De deelnemers die de woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, zegt 34% dat de
geschetste denkrichting onvoldoende tot niet zorgt voor een verbetering van de leefomgeving. 39%
ziet dit wel als een voldoende of goede verbetering.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden over de
vraag 'In hoeverre is de geschetste denkrichting een verbetering van de
leefomgeving?'

=
=

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed
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Hoe denken de mensen die groen zeer belangrijk vinden erover?

Van de mensen die groen ‘zeer belangrijk’ vinden, ziet 72% onvoldoende of geen verbetering van de
leefomgeving. Volgens 13% van deze deelnemers is de geschetste denkrichting wel een voldoende
tot goede verbetering van de leefomgeving.

Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'In
hoeverre is de geschetste denkrichting een verbetering van de
leefomgeving?"

l s%‘

= Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Conclusie
In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre is de geschetste
denkrichting een verbetering van de leefomgeving?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat
vindt dat de verbetering van | vindt dat de verbetering van
de leefomgeving goed is de leefomgeving slecht is
woningbouw ‘zeer 21% 14%
belangrijk’ vinden
groen ‘zeer belangrijk’ 5% 40%
vinden

Tabel 2: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre is de geschetste denkrichting een
verbetering van de leefomgeving?’ van de deelnemers die zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer belangrijk’
vinden.
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Op de vraag ‘in hoeverre zijn we erin geslaagd het Legmeerbos en Thamen verenigbaar te maken?’,
antwoordt 60% van de deelnemers met ‘niet tot onvoldoende’. 20% van de deelnemers vindt dat we
daar ‘voldoende tot goed’ in zijn geslaagd.

In hoeverre zijn we er in geslaagd het Legmeerbos en Thamen
verenigbaar te maken?

S
-

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Hoe denken mensen die woningbouw (zeer) belangrijk vinden erover?

Van de mensen die woningbouw ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vindt, zegt 35% dat het niet tot
onvoldoende gelukt is om Legmeerbos en Thamen verenigbaar te maken. 36% is het daar niet mee
eens, en vindt dat dit ‘voldoende tot goed’ is geslaagd. Hierbij zijn ongeveer evenveel mensen die
vinden dat het ‘goed tot voldoende’ verenigbaar is als mensen die vinden dat dit ‘niet tot
onvoldoende’ zo is.

Deelnemers die woningbouw 'zeer belangrijk tot belangrijk' vinden over
de vraag 'In hoeverre zijn we erin geslaagd het Legmeerbos en Thamen
verenigbaar te maken?"

g

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed
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Hoe denken de mensen die zeer groen belangrijk vinden erover?

Van de deelnemers die groen ‘zeer belangrijk tot belangrijk’ vinden, zegt 73% dat we er onvoldoende
tot niet in zijn geslaagd om Legmeerbos en Thamen verenigbaar te maken. 11% vindt dat dit de
gemeente voldoende tot goed is gelukt.

Deelnemers die groen 'zeer belangrijk' vinden over de vraag 'In
hoeverre zijn we erin geslaagd het Legmeerbos en Thamen
verenighaar te maken?"

= Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Wat vinden de leden en niet-leden van Thamen?

Volgens 39% van de leden van Thamen, zijn we er niet of onvoldoende in geslaagd om Legmeerbos
en Thamen verenigbaar te maken. 39% van de leden vindt dat dit voldoende tot goed is geslaagd.
Van de niet-leden is 63% van mening dat wij er niet tot onvoldoende in zijn geslaagd om Legmeerbos
en Thamen verenigbaar te maken. 17% van de niet-leden vindt dat dit wel voldoende tot goed is
gelukt.

Leden van Thamen over over de vraag 'In hoeverre zijn we erin
geslaagd het Legmeerbos en Thamen verenigbaar te maken?"

—

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed
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Niet-leden van Thamen over over de vraag 'In hoeverre zijn we erin
geslaagd het Legmeerbos en Thamen verenigbaar te maken?'

A
=

m Niet = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed

Conclusie
In onderstaande tabel vindt u voor de hoofdvraag van de enquéte ‘In hoeverre zijn we erin geslaagd
het Legmeerbos verenigbaar te maken?’ de resultaten overzichtelijk op een rijtje.

Deelnemers die Percentage deelnemers dat | Percentage deelnemers dat

vindt dat het verenigbaar vindt dat het verenigbaar
maken goed is geslaagd maken niet is geslaagd

woningbouw ‘zeer 28% 14%

belangrijk’ vinden

groen ‘zeer belangrijk’ 5% 47%

vinden

lid zijn van Thamen 29% 25%

niet lid zijn van Thamen 8% 42%

Tabel 3: in deze tabel leest u de antwoorden op de vraag ‘In hoeverre zijn we erin geslaagd het Legmeerbos en
Thamen verenigbaar te maken?’ van de deelnemers die zeggen dat zij woningbouw of groen ‘zeer belangrijk’
vinden en de leden en niet-leden van Thamen.

12
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In de vragenlijst hebben we ook naar de mening over de geschetste denkrichting gevraagd.
De antwoorden op deze vragen vindt u hieronder.

Randhoornweg behouden

De vraag ‘Als we de Randhoornweg opknippen of omleggen is er meer ruimte voor groen en sport.
Moet de Randhoornweg behouden blijven als ontsluiting van Legmeer-West?’ werd door 61% van de
deelnemers beantwoord met ‘ja’. 21% van de deelnemers antwoordde met ‘nee’.

Als we de Randhoornweg opknippen of omleggen is er meer ruimte voor
groen en sport. Moet de Randhoornweg behouden blijven als ontsluiting
voor Legmeer-West?

8%

mJa = Neutraal = Nee Weet ik nog niet

Wandelen

Op de vraag ‘Wat vindt u van de geschetste mogelijkheid om (met de hond) te wandelen, een
ommetje te lopen of te joggen?’ antwoordde 44% van de deelnemers met ‘slecht tot onvoldoende’.
34% vindt de geschetste mogelijkheden ‘voldoende tot goed’.

Wat vindt u van de geschetste mogelijkheden om (met de hond) te
wandelen, een ommetje te lopen of te joggen?

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal Voldoende = Goed
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Doorgaande routes

De vraag ‘Wat vindt u van de geschetste doorgaande routes voor wandelaars en fietsers?’ is door
37% beantwoord met ‘slecht tot onvoldoende’. 32% van de deelnemers vindt de geschetste
doorgaande routes ‘voldoende tot goed’.

Wat vindt u van de geschetste doorgaande routes voor wandelaars en
fietsers?

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal = Voldoende = Goed

Groene inrichting
53% van de deelnemers antwoordt op de vraag ‘Wat vindt u van de groene inrichting die we hebben
laten zien?’ met ‘slecht tot onvoldoende’. 26% vindt de groene inrichting ‘voldoende tot goed’.

Wat vindt u van de groene inrichting die we hebben laten zien aan u?

m Slecht = Onvoldoende = Neutraal = Voldoende = Goed

14
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Mensen ontmoeten

Op de vraag ‘In hoeverre biedt de geschetste denkrichting mogelijkheden om mensen te
ontmoeten?’ antwoordt 32% met ‘niet tot onvoldoende’. 22% zegt dat de geschetste denkrichting
‘voldoende tot goed’ de mogelijkheid biedt om mensen te ontmoeten.

In hoeverre biedt de geschetste denkrichting mogelijkheden om mensen te
ontmoeten?

a>

m Niet = Onvoldoende = Neutraal = Voldoende = Goed
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De deelnemers konden ook opmerkingen toevoegen. Een heel groot deel van de deelnemers
heeft dat gedaan. Veruit de meeste opmerkingen gaan over het Legmeerbos, de
Randhoornweg en de leefbaarheid in De Legmeer. Daarnaast zijn opmerkingen gemaakt
over het groen in de wijk, Thamen honk- en softbal en jeu-de-boules-vereniging Boule Union
Thamen, de Vuurlijn en het beleid rond honden. Een volledig overzicht van de opmerkingen
vindt u in bijlage 1.

Legmeerbos

Bij het Legmeerbos vragen mensen zich af wat er met de plannen voor het Legmeerbos
gebeurt. Ook spreken mensen de wens uit dat het Legmeerbos er komt en/of geven ze aan
dat er in de gepresenteerde plannen in hun ogen te weinig ruimte voor het Legmeerbos over
blijft.

Randhoornweg

In de opmerkingen over de Randhoornweg uiten mensen hun zorgen over het knippen van
de weg. Deze zorgen gaan met name over de verkeersdrukte op de Faunalaan, de
bereikbaarheid van Legmeer-West en de brede school en de verkeersveiligheid.

Leefbaarheid
Bij de leefbaarheid in de wijk kaarten mensen de overlast van Schiphol en de N201, de komst
van de trambaan en het bedrijventerrein in Amstelveen-Zuid en het gebrek aan groen aan.

16
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Legmeerbos

Wat gebeurt er nu met de plannen voor het Legmeerbos? De communicatie is gericht
op het verplaatsen van sport. Gevolgen voor Thamen bebouwen heeft grote nadelen
voorQui Vive. Wie komt er nog op voor de natuur?

Het verplaatsen van Thamen zorgt ervoor dat er niet een echt Legmeerbos kan
ontstaan, zoiets als het Libellebos. Thamen heeft veel ruimte nodig, waardoor er
alleen maar wat paden er langs gelegd kunnen worden.

Er blijft te weinig ruimte over voor het Legmeerbos

Voer het legmeerbos uit en geen THAMEN honkbal. denk is aan de bewoners
Thamen blijven masterplan legmeerbos uitvoeren

Het masterplan uit werken legmeerbos.

Het oorspronkelijke plan voor het Legmeerbos was al minimaal. Door daar
sportvelden in te proppen toont de gemeente aan natuur’ maar een lastige sluitpost
te vinden. Uithoorn bestaat voor een groot deel uit bedrijventerreinen, waar oa
containers staan opgeslagen. Waarom daar niet een stukje afsnoepen als dat
sportterrein zo gewild is?

Het groen dat mogelijk wordt door het Legmaarbos is beter en uitgenreider dan in de
denkrichting. Hoeveel Uithoornse woningzoekenden zijn er. Waarom wede drie flats
van de Europarei gesloopt = 360 sociale huurwoningen, als er zo'n woningnood is?
Te gek voor woorden om het enige nog enigszins authentieke bosachtige stukje in
onze omgeving te willen vernietigen. Eigenlijk wil ik niet reageren, omdat ik weet dat
de projectontwikkelaars hun zin zullen krijgen en het project gewoon zal doorgaan.
Wij vinden het legmeerbos zeer belangrijk. Met de komst van de n201, het
bedrijventerrein en het toegenomen vliegveekeer blijft er weinig ruimte over voor
ontspanning. Een schone zwemfijver voor honden zou zeer welkom zijn.

Het Legmeerbos was een postzegel, nu is het confetti geworden. Oftewel er is niets
van overgebleven en geen verbetering.

Honk- en softbalvereniging ipv bos is onacceptabel.

Thamen niet verplaatsen aub. Legmeerbos graag op die plek, zonder Thamen.

Het legmeerbos zou nog veel groter en groener worden.

Ik wil voornamelijk een bos

Het legmeerbos moet zo groot mogelijk worden op de beschikbare ruimte, dus niet
nog meer open ruimte opofferen voor sport of anderszins maar gewoon natuur
aanplanten. En de kleine eilandjes voor de meerkikkerflat zijn nu broedplaatsen voor
watervogels, die verdwijnen dus als er fiets- of wandelpaden op aangelegd worden.
Er moet vooral ruimte komen voor kleine dieren om in alle rust te kunnen leven en
voor grote bomen om te groeien, daar heeft Uithoorn en de inwoners veel meer
behoefte aan!! Ik woon al 12 jaar in De Legmeer-west en het valt me elke keer weer
op dat je hier nog steeds nauwelijks kleine vogeltjes hoort, gewoonweg omdat er
veel te weinig groen is. Extra woningen en Schiphol + natuur is gewoon niet
verenigbaar, accepteer dan maar dat er geen woningen bij kunnen of zorg dat
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Schiphol kleiner wordt, ik kan geen alternatief bedenken. Of bouw kantoorruimte om
tot woningen, die komen toch steeds meer leeg te staan sinds Corona.

e Legmeerbos is en was om De Legmeer te beschermen tegen 201,Schiphol,
tramlijn,Amstelveen bedrijventerrein.Dat en niet andersThames maakt het plan te
verwateren en de infrastructuur voor in legmeerwest onmogelijk (bewoners en
schoolgangers)Verdere groenvoorziening blijven vaag en geen toezeggingen!En wat
levert de verhuizing van Thames op aan woningbouw,sociale woning

e Er moet gewoon een bos komen we hebben natuur tekort in Uithoorn overal water
onder de huizen zegt genoeg denk ik

e Graagg legmeerbos realiseren zoals eerder afgesproken en thamer niet verplaatsen.
Er is al bijna geen natuur in uithoorn en wat er is wordt met nieuwbouw nog verder
terug gedrongen. Bij amstelhoek is nog genoeg weiland om bij te bouwen tot aan
n201 of bij de cindu nog beter.

e |k vind dat de plannen voor het Legmeerbos door moeten gaan

e Zo'n bos bij een tramhalte trekt vanuit Amsterdam gespuis aan. Het wordt een bos
voor moord, verkrachting en illegale feestjes en veel overlast door drugsgebruikers.
Totaal geen aanwinst dus voor Uithoorn. Slecht plan, niet over nagedacht en alleen
politiek gestuurd.

e |k zou graag een vergelijking zien met de plannen van het Legmeerbos. De
voorgestelde ideeén vergroenen nu plekken die ik zonder deze plannen all veel beter
en groener zouden kunnen zijn. Als Uithoorn dat belangrijk vindt, waarom gebeurt
dat niet al? Het lijkt er eigenlijk op dat het geld van het beoogDe Legmeerbos dat
voor gebruikt wordt. Niet voor een bos of grotere aaneengesloten recreatieruimte,
maar voor wat groene plekken die dan door iets van een pad oid verbonden zijn (en
daar wordt een mooie term voor verzonnen). Het levert de huidige bewoners ook
weinig op, behalve extra licht- en geluidsoverlast. De lichtmasten van Thamen staan
niet alleen dichterbij, maar zijn ook hoger, dus veel meer overlast. Als er te weinig
woningen zijn hadden er misschien wel geen flats afgebroken moeten worden.

e Sportcomplexen worden een zeer beperkt deel van de tijd gebruikt, in tegenstelling
tot groengebieden. Het is daarom zonde om een groengebied op te offeren aan een
honkbalvereniging. Ik ben voor een zo groot mogelijk Legmeerbos, daarvan
profiteren veel meer mensen dan van een sportveld. Misschien kan een deel van het
Cinduterrein geschikt gemaakt worden voor sportfaciliteiten.

e Hetis zonde dat door de geplande komst van Thamen er minder groen gerealiseerd
kan worden in De Legmeer. Dit verhindert de mogelijkheid om een echt bos aan te
leggen. Ik zou liever een groter natuurgebied zien ontstaan.

e |k mis Groen in Uithoorn en Honden wandelroutes. Huizenbouw is noodzakelijk,
maar wellicht zijn er bedrijventerrein waar mogelijkheden zijn. Thamen op zijn eigen
plaats houden en een groot bos!!!

e Van het oorspronkelijk ontworpen Legmeerbos gaat niet meer overblijven dan een
paadje met een snufje groen erlangs. Ik vind de beoogde inpassing van Thamen sport
(en woningen!) in het Legmeerbos plangebied niet passen bij een geloofwaardige
gemeente. Door welke (perverse?) prikkels meent Uithoorn met haar schaarse grond
steeds voorop te moeten lopen met het realiseren van onevenwichtig veel woningen,
ten koste van alles wat verder van waarde is? Het is schaamteloos, het schaambosje
wat ons met dit plan resteert.
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e Percentueel is dit maar een heel klein stukje groen. Geen Legmeerbos.

e Plan legmeerbos geen thamen daar genoeg herrie hier in De Legmeer.

e Uithoorn heeft een park/bos nodig, het bestaande Libellenbos is mooi, maar heeft
absoluut geen centrale ligging in de gemeente. Een stukje bos in De Legmeerwest is
noodzakelijk.

e Gewoon Thamen daar laten en legmeerbos plan uitwerken

e Een compleet Legmeerbos is toegezegd en zouden wij heel graag willen. Meer
woningen mogen niet ten koste gaan van de al beperkte groenvoorziening wat ons
betreft.

e De oorspronkelijke plannen voor een bos handhaven.

e erderis er GEEN Legmeerbos in beide plannen opgenomen, alleen Thamen met een
paar boompjes. Nu is er meer groen dan straks. Wandelpaden zijn fijn, maar er is
geen bos zoals Libellebos, alleen open wandelgebied. Dit zou echt een hele grote
gemiste kans zijn voor Uithoorn. Als Thamen weg gaat langs de Vuurlijn zal ook daar
heel veel groen verloren gaan bij de nieuwbouw.

e Legmeerbos aan de groene zone koppelen aan de Vuurlijn! Het groen langs de
Vuurlijn, voor het Legmeerbos, dient echt een bos te worden en geen verkapte troef
om meer woningen te bouwen.

e Thames niet integreren in het Legmeerbos. Het volledige gebied in Legmeer-west
gebruiken voor het Legmeerbos

e alleen het legmeerbos daar

e Het Legmeerbos moet er komen, ik heb zeer veel ontspanning gehad van
wandelingen tijdens de coronatijd van het RUSTIGE park en het mooie maisveld en
het uitzicht richting Amstelveen. Thamen daar laten komen is het mooie van de wijk
Legmeer West vernietigen. |k zal dan zeker gaan verhuizen naar een betere
leefomgeving. Tijd dat de gemeente eens inziet dat Thamen niet in Legmeer West
erbij kan. Er wordt een plaatjes geschetst alsof woningbouw in Uithoorn en De
Kwakel niet mogelijk is verder: De Kwakel bouwt wel villa's(bijv. de hele villawijk
tegenover de hockeyclub aan de Noorddammerweg tot de Poelweg), daar is naar
mijn idee best wel plek te vinden voor sociale huurbouw. Eenzijdige visie van
Uithoorn, dat is de geschetste denkrichting en Thamen in Legmeer West is zeker niet
akkoord bij mij.

e Thamen moet gewoon blijven waar het zit. En er moeten geen woningen meer
gebouwd worden in Uithoorn of De Kwakel het is al veel te druk met mensen en
auto's in de gemeente. In De Legmeer gewoon alleen het legmeerbos maken.

e We hebben al voldoende overlast van schiphol, waarbij steevast afspraken
geschonden worden. Het legmeerbos is één van de compensaties die hiervoor is
aangeboden. Het is onacceptabel als hiervan afgeweken wordt.

e Erligt een prachtig plan voor een bos , nota bene met subsidie. In dit plan blijft er
niets van over, dus een reuze slecht idee !!! Legmeer wordt nog meer belast met
lawaai, verkeer, lichtvervuiling etc etc. Begrijp niet waar jullie mee bezig zijn. Wat
blijft erover van de zgn co-creatie ,... Helemaal nix !

e Ontzettend jammer dat er zulke concessies worden gedaan aan het oorspronkelijke
Legmeerbos plan. De leefbaarheid van legmeer west schiet er zo niet veel mee op
terwijl meer groen echt erg nodig is!
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e De gemeente is er niet in geslaagd om het Legmeerbos te behouden; er blijft maar
een klein stukje groen over. Het plan maakt niet duidelijk hoe dit de leefomgeving
van de wijk verbeterd. Het verslechterd alleen maar. En waarom zijn er geen
alternatieve plannen gemaakt, dus plan a, plan b of c? Ik ben erg teleurgesteld in dit
plan - waarom legt de gemeenteraad het burgerinititatief volledig naast zich neer?

e Laat Thamen op de plek blijven waar het nu zit. Er is geen behoefte aan nog meer
sport in Legmeer West. Deze is er al voldoende. Door al het (vlieg)verkeer is er een
zeer grote behoefte aan alleen het Legmeerbos!

e Heel slechte plan. Het oorspronkelijke plan voor De Legmeerbos moet blijven en
ergens anders een passende oplossing voor de Softbalclub vinden.

e Wat een slecht idee om de honk- en softbal velden te willen verhuizen. Als al het
verkeer daarvan over de de nu al drukke Faunalaan gaat rijden is het voor de
bewoners niet prettig wonen meer. Tevens sluit het Legmeerbos veel beter aan bij de
buurt.

e Gemeente kan creatiever zijn in woning locaties, verplaatsing bedrijven naar locaties
in vliegzones en op plek uit vliegzones dan woningen bouwen. En ook sneller
vergunningen geven/ inzet op snelle acties van projectontwikkelaars (voorbeeld oud
Rabobank kantoor heeft jaren leeg gestaan). Denk out-of-the box!!!! Hoeveel
woningen kunnen er uberhaupt gebouwd worden op locatie van honk-softbal. In
plaats van heel nieuw bos, komt er nu her en der wat groen bij, hoe zo wordt de
subsidie vanuit compensatie vliegtuigoverlast ineens aan de kant gegooid. Kortom,
niet eens met voorgestelde verplaatsing softbal.

e De Legmeer heeft zeer veel moeten inleveren betreffende het leefklimaat en
geluidshinder. De subsidie moet gebruikt worden om het leefklimaat te verbeteren,
waar het ook voor is bedoeld.

e Het Legmeerbos is een supergoed initiatief, maar het verplaatsen van Thamen naar
Legmeer-West absoluut niet. De overlast van verkeer op de Noordammerweg van de
school en sportvelden is nu al behoorlijk en de komst van Thamen zal dit alleen maar
verergeren.

e Het plan voor het Legmeerbos moet behouden blijven. Te belangrijk voor de
leefbaarheid!!

e Plan legmeerbos geen thamen

e erontstaat geen 'bos' maar een groenstrook, dat is echt iets anders

e Wij zijn voorstander van het Legmeerbos en hopen dat Thamen niet verhuist.

e Is het misschien mogelijk om Thamen te verplaatsen naar de ruimte tussen de N201
en (hopelijk toekomstige) Legmeerbos? Misschien als soort compensatiedeal met
gemeente Amstelveen voor de komst van het mega-bedrijventerrein direct ten
noorden van Uithoorn en uiteraard de komst van de tram..

e zoals het nu verteld word is er in het geheel GEEN bos meer maar slechts een
groenstrook

e zoals het nu verteld word is er in het geheel GEEN bos meer maar slechts een
groenstrook

e Belangrijke aandachtspunten bij dit onderzoek zijn het verkeers-&parkeeronderzoek,
voorkomen van sluipverkeer door de wijk en de veiligheid van de ontsluiting over de
noorddammerweg naar de randweg en vice versa. Het onderbrengen van Thamen in

De Legmeer-West vind ik passend bij de andere sportactiviteiten nabij, daarbij geeft
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de verhuizing ruimte voor het aanbrengen van kwalitatief groen en het verwijderen
van een gedeelte van de randhoornweg (waarbij Thamen wordt ontsloten vanaf de
Randweg) geeft meer kwaliteit aan de wijk . Het braakliggend stuk akker is zeker
geen kwaliteit voor de buurt. Filmpje vond ik niet heel duidelijk qua kaartmateriaal,
kan geen losse kaarten vinden, dus vind het lastig aan te geven of de routes een
verbetering zullen zijn, maar ga daar wel vanuit aangezien dit onderdeel is van de
ontwerpopdracht. Of het verplaatsen van Thamen verenigbaar is met het
Legmeerbos vind ik een onjuiste vraagstelling. De subsidie voor het aanleggen van
het bos is in basis niet bedoeld om het groen langs de sportvelden aan te brengen.
Nu de gemeente door deze verhuizing grond voor nieuwbouw kan vrijspelen, is dit
mijn inziens een taak voor de gemeente, ook voor wat betreft de kosten. De
gemeente kan/wil de grond blijkbaar niet inzetten voor inrichting legmeerbos, maar
zou dan ook niet van deze subsidie gebruik moeten willen maken. Het verplaatsen
van Thamen naar de wijk, brengt met zich mee dat de gemeente De Legmeer-West
ook een kwalitatieve upgrade geeft. Dan is het win-win. Wellicht zijn er nog andere
kansen voor de aanleg van groen/verbindingen passend bij de subsidie vh
legmeerbos, waardoor nog meer groen of een mooie verbinding kan worden
gemaakt..

e Hetis al druk genoeg in legm eer-west met alle auto’s, vliegtuigen, scholen en de
huidige sportverenigingen! We moeten nu al steeds aan de kant wachten in de
Faunalaan om elkaar te kunnen passeren, laat staan als het een doorgaande weg
moet worden, zijn jullie niet goed snik of zo? Er is amper groen in deze omgeving dus
een stukje bos erbij zou zeer welkom zijn

e Lijkt ons beter het Tamen te laten waar het nu is ( betere verspreiding) wij hebben in
legmeer west meer behoefte aan het legmeer bos! Al compensatie voor de tram en
schiphol ( vliegverkeer). Er zijn huizen genoeg in Uithoorn en omgeving! Alleen teveel
expats en huisjes melkers! Dat is het echte probleem! Dus geen verplaatsing van het
Tamen en aanleggen van het Legmeerbos en een trimbaantje &

e Het Legmeerbos is een prachtig en realistisch plan; we hebben allemaal meer groen
nodig in onze leefomgeving, maar bewoners van Legmeer-West in het bijzonder
aangezien zij van alle Uithoornenaars het meeste last hebben van Schiphol. De
geschetste denkrichting gaat zorgen voor meer verkeer door de wijk en een minder
veilige situatie door opknippen van de Randhoornweg.

e Graag meer ruimte voor legmeerbos

e Het legmeerbos moet doorgang vinden zoals het destijds ontworpen is. Tevens moet
de groenstrook aan de Vuurlijn behouden blijven. Groen is belangrijk in de
woonomgeving van Uithoorn. Schiphol stoot al zoveel vuil uit en dit moet locaal
gecompenseerd worden.

e Plan legmeerbos geen thamen

e Plan legmeerbos uitvoeren geen Thames op dienplek. Weg behouden

e voor mij voelt dit alleen een oplossing voor het Thamen, van de oorspronkelijke
gedachte van het Legmeerbos blijt zo weinig over

e Er moet zeker een legmeerbos komen. Er is veel te weinig echt groen zonder wegen
en woningen

e Namens meerderen: Het plan is veel te kleinschalig om wat in de waagschaal te
leggen; Als fietser ben je binnen 2 minuten door het nieuwe plan heen, als
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voetganger binnen 5-7 minuten. Als bos mag dit niets te betekenen hebben. De
sportvelden leveren nog meer overlast dan er al is. Slecht plan en verspilling van
krappe financién.

Huizen bouwen ja, tenzij...er een buurt initiatief is met Legmeerbos

Dat wordt een lekker rustig plekje, dat Legmeerbos. Het ligt direct aan 3
sportcomplexen en is dermate klein dat je voor een 'ommetje' 10 keer het rondje
moet lopen. Laat staan dat je wilt joggen, dan kan je nog beter op een athletiekbaan
gaan lopen. En waar moet het verkeer heen, dat nu netjes via de Randhoornweg De
Legmeer kan bereiken?

Een bosje, zo klein, dat je bijna het stokje van de hond van de ene naar de andere
kant kunt gooien. Een sportcomplet voor honkbal, een sport die slechts door een
klein select groepje mensen wordt beoefend. Naast de bijkomende overlast wordt
hiervoor ruimte opgeofferd die besteed kan worden voor huizen, die momenteel
meer dan dringend nodig zijn. Heeft de gemeente haar visier wel op scherp staan??

Randhoornweg

Een knip in de Randhoornweg lijkt ons een erg slecht idee.

Weg behouden mogen de mensen ook nog de wijk uit. Belachelijk

Een afsluiting van een weg en een extra sportvereniging is niet wenselijk.

Daarnaast is de verandering met de Randhoornweg een obstakel bij een calamiteit in
Legmeer-west wat we nu al gemerkt hebben met de tijdelijke afsluiting van de
Faunalaan.

Ik maak mij heel erg zorgen over het opknippen van de Randhoornweg en de
daardoor toenemende verkeersdruk op de faunalaan. Dit mag gewoon niet gebeuren
echt belachelijk!!

Niet opknippen randgoornweg, dit geeft heel veel extra verkeer op de Faunalaan.
Wonende aan de Noorddammerweg zijn we mordicus tegen opknippen
Randhoornweg. deze moet voor de bewoners autoluw blijven. Dit is ook zo
afgesproken in gebieds visie ‘tuusen poelweg en Noorddamerweg'2018.

Weg behouden

Het afsluiten van de Randhoornweg gaat en koste van de bereikbaarheid van
Legmeer-west. Daarom ben ik tegen deze denkrichting.

Er komt teveel verkeer uit Legmeer West. Faunalaan is een ramp met alle
geparkeerde auto’s. Randhoorweg kan alleen opgeknipt mits de Faunalaan veiliger
wordt!

Geen ontsluiting. Al het verkeer moet dwars door de wijk waar kinderen graag buiten
spelen. Eris al te veel verkeer door de wijk ivm de brede school. Sluit de weg af en
het wordt nog drukker en de verkeers veiligheid in de wijk neemt sterk af. Dit ivm
met de vele kinderen is natuurlijk ongewenst en niet recht te praten met een stukje
groen.

de grootte van de Kwikstaart in de brede school zorgt voor meer bewegingen naar
deze locatie. Dus meer druk op de wegen, Waar nu al amper ambulances door heen
kunnen.
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e Prima de Randhoornweg op te knippen zolang sportvelden en scholen vanaf het
zuiden evengoed bereikbaar blijven. Vanuit het zuiden namelijk zal er altijd meer
verkeer zijn dan vanuit het noorden.

e De uitbreiding van het groen ziet er mooi uit, maar de Randhoornweg knippen is
volgens mij niet werkbaar. De Faunalaan is totaal ongeschikt voor doorgaand
verkeer, met alle auto's die er langs geparkeerd staan. De drukte die er nu al is rond
de scholen, zal veel erger worden. Bovendien fietsen veel schoolkinderen langs de
FAunalaan en als daar meer auto's gaan rijden, voorzie ik veel ongelukken. (wij
wonen nu in de ouDe Legmeer, maar hebben tot voor kort 10 jaar in Legmeer-West
gewoond)

e let ook op bereikbaarheid bredeschool

e Kijken naar verkeersproblemen in de wijken. Momenteel ondervinden we al grote
verkeershinder bij het in en uit rijden van onze wijk wanneer de scholen uit gaan, dit
zal nog erger worden bij het sluiten van de randhoornweg

e Er komt te veel verkeerd door de woonwijk bij ontsluiting van de randhoornweg.
Onveilige situatie in de wijk door het vele verkeer. Dit kan toch niet de bedoeling zijn
dat alle auto's door de wijk gaan waar de kinderen volop buiten spelen. Er wordt nu
al te hard gereden en al te veel verkeer

e wij hechten grote waarde aan een goede ontsluiting en veiligheid op de wegen
binnen de bebouwde kom. daarnaast moet de overlast van schiphol gecompenseerd
worden in groen.

e Geen knip in randhoornweg

e Het afsluiten van een uitvalsweg uit legmeer west vind ik een heel slecht idee. Je
creéert hiermee een situatie waarin de wegen waar veel kinderen fietsen van en naar
school de enige uitvalswegen worden met meer kans op ongelukken. Bovendien
worden deze routes (die niet zijn ingericht als uitvalswegen) hierdoor nog drukker
dan ze al zijn. Een oplossing kan zijn om de randhoornweg aan te sluiten op de N201.
Het meeste verkeer is immers op weg naar de N201.

e Randweg afsluiten is erg nadelig voor de scholen en Legmeervogels. Als moet straks
via 1 weg ontsluiten en nu is het met halen en brengen al te druk met 2
ontsluitingen. Helft gaat via Randweg. V

e Ontsluiting via Randhoornweg moet blijven om verkeersdrukte in de woonwijk te
verminderen

e Als de Randhoornweg open kan blijven zou dit een werkbare oplossing zijn. Haal die
'slinger' uit de weg en trek deze door langs de sportvelden in een rechte lijn door
naar de randweg. Tevens zijn parkeerplaatsen helaas nodig, dus teveel vergroenen
zal zorgen voor parkeerdruk in de wijken om de school/sportvelden.

e |k vind het onacceptabel dat er meer verkeer door een woonwijk gaat rijden als de
Randhoornweg opgesplitst gaat worden. Spelende kinderen houden nu eenmaal
geen rekening met haastig verkeer en onveilige situaties zijn dan het gevolg. Op de
Faunalaan is het nu met enige regelmaat al erg druk en is er nauwelijks ruimte om
elkaar te passeren door de geparkeerde auto's van de bewoners. Bovendien wordt
hier zeer regelmatig veel te hard gereden. Als daar nog meer verkeer komt gaat deze
onveilige situatie alleen maar toenemen.

e Graag randhoornweg openhouden
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e Het omleggen van de Randhoornweg is in mijn ogen een slecht besluit t.b.v de
bereikbaarheid van de brede school

e Doorknippen Randhoornweg gaat lijden tot verkeersonveilige situaties.
Noordammerweg te smal voor al het verkeer wat daar dan overheen moet, ZEER
gevaarlijk voor fietsers. Al verkeersonderzoek gedaan?? Ik verwacht
parkeerproblemen in Legmeer-West (uitval als parkeerterrein bij scholen vol is) bij
grote tournooien tegelijk met voetbal, BMX. Toenemende geluidsoverlast.
Slingerweg vanaf Scholen Legmeer West in is nu al gevaarlijk voor auto's en te smal...

e Er moet goed gekeken worden naar auto verkeer, nu is het bij de brede school al een
drama, laat staat op de fauna en vogellaan straks. Dit is een zeer kindrijke buurt,
meer auto’s zorgt voor nog meer onveilige situaties. Ik denk dat je moet kijken of
naar een richting verkeer dus erin en op een manier eruit of wellicht kan de sport
verenigingen dus alle daar ook LMV en AKU via bv Noordammerweg bereikt kunnen
worden dan ontlast je de brede school en opvang en de wijk. Zo spreid je meer

e Op dit moment is de Faualaan weg voor een maand dicht. Hierdoor hebben wij 2
autowegen van en naar de brede school in legmeer. Ik sta elke dag in de file van en
naar school 10-30 minuten. Als je nu de Randhoornweg wilt dichtgooien creer je
alleen maar moeilijkheden voor deze ouders. We leven in nederland waar meer
koude (winter)maanden zijn met slecht weer en zonnige droge maanden. Ouders
pakken hierdoor eerder de auto omdat ze ook doorrijden naar hun werk. Moeten we
meer huizen bouwen in uithoorn we zijn geen amsterdam he! Ik woon hier voor mijn
rust en groen en natuur is heel belangrijk voor de kinderen.

e De randhoornweg moet behouden blijven. Buitendijks gaat al aangesloten worden op
de faunalaan, en als daar nog meer verkeer gaat rijden wordt dit alleen maar meer
risico voor kinderen. Er is zoveel verkeer daar dat deze keuze echt niet een juiste
keuze is. Met dit plan slaan jullie de plank volledig mis voor een goede toekomst van
Uithoorn.

e Niet de randhoornweg afsluiten/opsplitsen!

e Als bewoner van Legmeervogels-West maak ik me grote zorgen over de ontsluiting
richting N196 maar vooral N201 en dan vooral als de scholen starten en uit gaan. Ook
had ik graag alternatieve denkrichtingen gezien. Het lijkt er nu op dat dit de enige
optie is. Hopelijk komen er nog alternatieven. Ik acht het huidige plan weinig
kansrijk..

e liever geen knip in randhoornweg, mocht dit onvermijdelijk zijn dan graag ook knip in
noorddammerweg en ontsluiting via poelweg

e Legmeer-West moet ook met de auto goed bereikbaar blijven vanuit de richting
Amstelveen. Als de randhornweg wordt opgeknipt moet je heel Uithoorn in de
rondte, dat is niet gewenst.

e Doorgaand verkeer door de Faunalaan is geen optie! Is nu al niet te doen, je kan
elkaar niet eens passeren! Te smal! Het wordt al erg druk, met de tram, vliegtuigen,
scholen, huidige sportverenigingen!

e Het opknippen van de Randhoornweg vindt ik geen goed plan, want dan moet al het
verkeer via de Noorddammerweg en de Randweg. Hier rijden vrachwagens en wordt
de verkeerssituatie gevaarlijker.

e Randhoornweg niet opknippen, andere oplossing zoeken

e opknippen of verplaatsen van de Randhoornweg schiet ver boven het doel uit!
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e Als de Randhoornweg opgeknipt wordt dan gaat al het verkeer over de
Noorddammerweg, waar wij aan wonen. Dat staat haaks op de visie dat deze weg
verkeersluw zou blijven.

e Waarom moet er belatinggeld verspilt worden door een weg om te leggen, of op te
knippen voor een piepklein stukje groen? Het lijkt erop dat de sportvelden, waar
maar een paar mensen gebruik van maken, belangrijker zijn dan een fatsoenlijke
infrastructuur voor de omwonenden. Voor een klein vlekje groen krijgen wij een hele
hoop herrie meer om onze oren en dat vind ik niet kloppen.

e Kan de Randhoornweg niet gewoon zo blijven als hij is?

e \Waarom moet voor een sportvereniging, die al genoeg overlast veroorzaakt, ook nog
eens een hele weg opgeknip/omgelegd worden. Waar blijven de belangen de
bewoners in de wijken aan de Randhoornweg?

e Is het niet zo dat wanneer de Randhooenweg opgeknipt gaat worden al het verkeer,
of een groot gedeelte ervan, noodzakelijkerwijs over de Noorddammerweg richting
De Legmeer moet? Deze weg is na al een gevaar, door vrachtwagens die eigenlijk via
de Poelweg moeten rijden. Bovendien is er een gevaarlijk punt op de Randweg, waar
de fietsers van de heuvel naar beneden stuiven. Als deze plannen doorgaan is het
wachten op ongelukken, mensen!! |k spreek voor meerdere bezorgde bewoners aan
de Noorddammerweg.

e opknippen vind ik geen optie, waar moet het verkeer naar de wijk dan heen?

e Door de Randhoornweg te verleggen of op te knippen wordt er een hoop geld
uitgegeven voor een relatief kleine groep mensen. Datzelfde geld kan beter besteeed
worden aan sociale projecten of woningbouw.

e Is het opknippen van de Randhoornweg en het daarbij gepaard gaande omleiden van
het verkeer naar de Noorddammerweg, niet in strijd met de visie van een
verkeersluwe Noorddammerweg?t

e De afsluiting van de Randhoornweg als toegangsweg van Legmeer-West vind ik geen
goed plan. Momenteel is de Faunalaan dicht. Als je kijkt hoeveel extra verkeer dit
oplevert in de vaak smalle wegen in de wijk zelf moet ik er niet aan denken dat alle
verkeer uit de inmiddels grote wijk via de Noorddammerweg of Faunalaan de wijk zal
moeten verlaten.

e Als de Randhoornweg opgeknipt wordt voor dat beetje groen en een sportveld, dan
gaat al het verkeer over de Noorddammerweg, waar wij aan wonen. Staat dat niet
haaks op de visie dat deze weg verkeersluw zou blijven?

e Als bewoner van Legmeer-West of de ouDe Legmeer kan je met je auto via de
Randhoornweg uitstekend overal terecht. Als deze weg opgeknipt wordt, dan wordn
de automobilisten gedwongen via de Noorddammerweg en de smalle Randweg te
rijden. Hier rijdn veel fietsers en is er zeker op de Noorddammerweg sprake van
frequent vrachtverkeer. Al met al een mix die gevaar opleverd, meer gevaar dan er
nu is. Wij vinden dit geen gewenste keuze!

e Hetis nu al heel erg druk qua auto verkeer in deze buurt. Het afsluiten van de
randhoornweg zal de drukte richting de N201 alleen maar laten toenemen.
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Leefbaarheid

Wat volledig mist: de extra overlast voor de ouDe Legmeer en met name Langs de
Baan. We hebben Schiphol in het extreem, we krijgen de tram in de achtertuin en nu
ook nog geluids-, en met name lichtoverlast. Komt u nu al in het weekendochtenden
eens luisteren wat de voetbal betekent voor ons. Plus gaat u aub op Qui Vive
beluisteren wat voor geluid de honkbal maakt. Het is genoeg! Laat het zo als het is of
het Legmeerbos. Plus: van mooie losloopvelden en baan naar nagenoeg niets - leuk
voor alle hondenbezitters. Jammer, Uithoorn. Er wordt namelijk heel veel gebouwd
maar denk ook eens aan de leefbaarheid. Legmeer is weer het afvoerputje.
Wat er als groene zone wordt voorgesteld is een farce. En het is totaal onduidelijk
hoe de routes dan gaan lopen, kan je met de auto nog naar de brede school?
Het groen staat al jarenlang onder druk van bebouwing met woningen, zeer sterk
toegenomen overlast van Schiphol en de komst van de Uithoornlijn. Er blijft te weinig
groen over om een fijne leefomgeving te creeeren.
De druk op Legmeer-West is giga met Schiphol en komst tramlijn. Verkeer heeft met
plannen maar beperkt mogelijkheden wijk uit te rijden, terwijl bv Vogellaan nu al een
probleem is. Auto's kunnen elkaar daar niet passeren, zelfde geldt voor Faunalaan.
Er moet meer groen in legmeerwest/ aangenaam legmeer / wijdelande. Ik weet niet
of aanleg van thamen hierbij helpt. Er moet juist meer natuur komen opzich een
natuurlijkeoever / steiger is een goed idee bij het water naast de brede school. Was
enorm leuk met schaatsen en zo beter bereikbaar omdat de oevers vrij steil zijn.
Maar groen in de wijk top
Gewoon helemaal groen. Er is hier nu genoeg drukte van auto,'s en vooral
vliegtuigen. Bovendien straks nog een tram en industrieterrein Amstelveen.
De aanwezige sportcomplexen zorgen nu al voor veel drukte in de weekenden m.b.t.
parkeren en het verkeer. Indien de randhoornweg zou worden opgeknipt en er ook
nog eens parkeerplaatsen verdwijnen zal dat voor nog veel meer overlast gaan
zorgen, wat uiteindelijk de leefbaarheid van de wijk zeker niet ten goede komt.
Beide denkrichtingen hebben een enorme toename van de hoeveelheid verkeer in de
wijk legmeer-west tot gevolg. ledereen zal richting school en de sportvelden
(Legmeervogels, uwtc, etc) via de wijk rijden. Dit zal heel veel ongelukken en overlast
gaan geven.
Ik ben hier een ontzettende tegenstander van!! Nu gebeurt het al met evenementen
dat mensen bij ons in de straat parkeren waar we veel hinder van ondervinden. Dit
gaat alleen maar meer worden en ook nog eens vaker met het opheffen van de
parkeerplaatsen bij het evenemententerrein. Ik denk dat je dit echt zo moet houden
zoals het nu is. Aan de overkant van Amstelhof is nog veel braakliggend terrein waar
ook gebouwd kan worden.
Voor meer en betere leefbaarheid in De Legmeer west zijn toevoeging van nog meer
sportvelden niet wenselijk. Juist meer groen is nodig om de komst van de tram en het
bedrijventerrein te balanceren. Meer groen en minder bouw!
Gezien de enorme druk qua verkeer, luchtvervuiling en geluidsoverlast op De
Legmeer door meer (en laagvliegend) vliegverkeer, de komst van de tram en het
bedrijventerrein van Amstelveen, zou het verplaatsen van de sportvelden naar het
laatste stukje groen en rust funest zijn. Nog minder groen en rust, meer verkeer,
parkeer-, licht- en geluidsoverlast wat je er voor terug krijgt. Ik denk dat het wijzigen
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van het woonbeleid beter helpt dan nog meer nieuwe woningen bouwen die vaak
niet bestemd zijn voor de juiste doelgroep. Daar ligt het probleem.

e Erisveel te veel overlast in de wijk Legmeer West door mensen die er niet wonen, er
zijn al veel te veel sportvelden, er is al veel te veel verkeer, de tramlijn en herrie en
onveiligheid is ons door de strot geduwd, veel te veel herrie van vliegtuigen, de
grondbank aan de Randweg met vuile grond, de tijdelijke sporthal, het
evenemententerrein, de ouders bij de brede school, de tijdelijke opslag van grond
naast het bestaande park. En voor de bewoners die niet sporten is er verder
helemaal niets in de wijk.

e |k begrijp dat het woon-, leef- en economisch belang voor de gemeente groot is. Als
bewoner vraag ik me sterk af of we echt een inspraak hebben. Mensen houden niet
van veranderingen, maar sommige veranderingen zijn soms ook niet wenselijk. Als
bewoner van De Legmeer-West hebben we veel veranderingen meegemaakt. Van
het toenemende vliegverkeer (extreem de afgelopen jaren), de nieuwe woonwijk,
het toenemende (hardrijdende) verkeer in de wijk, onvoldoende parkeerplekken (!)
en de aanleg van de tram (en het bijkomende verkeer-, mensen/jongeren- en
geluidsoverlast) vraagt een hoop aanpassingsvermogen. Daarmee vind ik het
woongenot niet toenemen.

e Legmeer-West is inmiddels overvol en er zijn weinig mogelijkheden om de wijk te
bereiken of te verlaten. Als Thamen erbij komt, gaat de wijk nog drukker worden met
verkeer. Het is hier inmiddels heel erg druk en rustig wonen is er al niet meer bij. Laat
gewoon alles bij het oude!!!!

e Het wordt veel te druk en lawaaierig voor de huidige wijk en zijn paar
ontsluitingswegen met deze extra sportvelden erbij! We hebben al meer dan genoeg
overlast van vliegtuigen, de voetbalvelden, de wielren, bmx, atletiek en andere
activiteiten op het evenemententerrein!

e Inde wijk is een dringende behoefte aan groen dit omdat er een tramlijn komt een
industrieterrein en de overvliegende vliegtuigen nog even en we zijn compleet
ingesloten en dan ook nog de herrie van nog een sportterrein de mensen in De
Legmeer willen rust en groen

e Er was afgesproken dat met de komst van de tramlijn het groen gecompenseerd zou
worden. In deze plannen wordt her onvoldoende gehoor aan gegeven. En,hoeveel
woningen gaat dit plan daadwerkelijk opleveren? Staat dat in verhouding tot deze
veranderingen.

e Eris al teveel aan sportfaciliteiten in de wijk, welke nu al geregeld overlast geven
voor de bewoners (autoverkeer, en parkeren). Laat staan als er nog meer bij komen.
Wij missen het groen om een fijne wandeling te kunnen maken. Bovendien gaat er
door de aanleg van eventuele honkbalvelden natuur verloren. Dit is dan niet meer
geschikt voor bepaalde dier/plant soorten, zoals vleermuis of rugstreeppad. Het
gebiedje van de rugstreeppad komt te geisoleerd te liggen. De wegen richting de wijk
zijn nu al soms een zooitje, laat staan als er nog meer (sport)faciliteiten komen.

e Erisin De Legmeer behoefte aan groen en recreatie. De compensatie voor Schiphol
is terecht. De wijk afsluiten door dit ontwerp zal meer problemen geven op andere
locaties in De Legmeer west. Welke niet goed zijn onderzocht en uitgewerkt.

e Wijvinden de plannen vaag en onduidelijk. We missen goede overzichtelijke kaarten.
Als er gesproken wordt over leefomgeving dan dient er ook een oplossing te komen
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Groen

voor de enorme overlast van het toenemende vliegverkeer. De bewoners wordt zand
in de ogen gestrooid: wandelend door een zgn parkachtige omgeving onder veel
lawaai en uitstoot van CO2 e.d. We zijn benieuwd naar de antwoorden hierop.

Slecht plan. De overlast in De Legmeer is momenteel enorm. Deze neemt met de
tram alleen maar toe. We hebben een oplossing: Drukke honkbalvelden voor je deur
en de doorlopende weg midden door de wijk!. Waardeloos!!!

Het is heel belangrijk om het groen rondom te vuurlijn te behouden en de aanleg van
het legmeerbos doorgang te laten hebben. De leefbaarheid gaat drastisch achteruit
met minder groen, gezien de amsteltram ook al een deel groen gaat wegnemen. De
leefbaarheid van de huidige bewoners zou altijd boven de bouw van nieuwe huizen
moeten gaan!

Woonwijk raakt overvol met sport recreanten. Hoofdwegen raken overspannen door
afsluiten en benadrukken van hoofdwegen. Meer verkeer dus meer Geluidsoverlast
en gevaarlijke situaties (vrachtwagens, persoonautos, fietsers en overstekende
kinderen..

De bewoners van Legmeer West hebben al zoveel overlast. Het verkeer rondom de
school waardoor alles vast loopt, het vliegverkeer. Nu is er een mooi initiatief om een
Legmeerbos te maken waardoor we kunnen ontspannen en genieten en nu willen
jullie nog meer overlast gaan maken van lawaai en verkeer.

Een zogenaamd bos, waar je binnen 4 minuten daaheen gewandelt bent, niet
gejogged, verdient die naam niet. En nog een sportvereniging, met nog meer herrie
naast de voetbal- en wielerverenigingen, zorgt voor nog meer overlast in de wijk. Dit
is zeker niet wenselijk!!!

Wat is de logica achter het weghalen van honkbalvelden om er vervolgens huizen te
bouwen, inplaats van de huizen meteen daar te bouwen waar nu de velden moeten
komen. Is dat geldverspilling of wordt hier met grond gespeculeerd, ten koste van de
leefkwaliteit van de bewoners van De Legmeer.

Graag meer groen en minder huizen.

Mijn keus gaat voor meer groen in uithoorn

Het is ondenkbaar dat een nieuwe grote woonwijk gebouwd gaat worden, waardoor

er nog meer natuur verloren gaat. Er is in Uithoorn te weinig groen. Het legmeerbos

is zeker een verbetering van nu, maar nog steeds te weinig toegevoegde waarde. De

groene strook zou nog groter moeten zijn om een gevoel van 'in de natuur' te zijn en

een mooie wandeling te kunnen maken.

Lastig! Uithoorn heeft meer bos en natuur nodig en ook woningen dilemma ik wil

graag meer natuur en grenzen stellen aan woningbouw

Ik vind de huidige Randhoornweg een ideale route voor het wandelen en joggen en

voor honden uitlaten. Uithoorn is de laatste jaren alleen maar verstedelijkt. Het is zo

moeilijk om een plek te hebben waar je tot rust komt zeker in de covid periode waar

mensen die een burn out hebben , een depressie hebben ruimte rust en natuur om

hun heen willen. Als ik in een gebied wil wonen met amper groen dan zou ik wel in

Amsterdam gaan wonen.

Verander alsjeblieft niks, door deze plannen verdwijnt het laatste stukje groen in

uithoorn. Ik wandel elke week met mijn vriendinnen in die stukjes natuur in uithoorn
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en het geeft ons rust en we vinden het heel mooi. Zou echt zonde zijn als het zou
veranderen.

e prachtige bomenrij aangrenzend aan gebied meerkikker, moet behouden blijven ivm
zicht industrieterrein Amstelveen

e in een bosje aan de vuurlijn woningen plaatsen en groen willen behouden is geen
optie

e We hebben al veel te weinig groen in Uithoorn. Hoe meer hoe beter, zeker in
verband met de overlast van Schiphol. Laten we de omgeving eerst leefbaarder
maken voor de huidige bewoners voor dat er weer nieuwe bijkomen.

e Er moet meer groen komen als er meer mensen in omgeving komen wonen. Kan toch
niet zo zijn dat er alleen maar woningen komen. Groen is belangrijk voor mensen,
daar zit niet alleen zuurstof in maar is essentieel voor ons welzijn.

e De huidige plannen geven een te positief gekleurd beeld van het groen, in feite zijn
het maar kleine stukjes.

e Hetis de laatste kans om aan die kant van Uithoorn nog wat groen toe te voegen met
al de voordelen fietsen en wandelen behoren ook tot sport, mogelijk met veel meer
deelnemers en het gehele jaar.

e Het gedeelte van de Vuurlijn ter hoogte van ‘Thamen’ is een prachtig stukje landelijk
groen, dat niet verloren mag gaan

e Op dit moment maak ik iedere ochtend een wandeling door het park van de
Meerkikker, sla dan linksaf naar het wandelpad langs de Amstelveense vaart richting
Amstelveen. Vervolgens sla ik direct rechts-rechts de dijk op. Deze bewandel ik tot
aan Buitendijks. Daarna ga ik over het wandelpad langs de Faunalaan terug naar de
Meerkikker waar ik weer door het park wandel. Straks als de tram komt, dan kan ik
niet meer zo'n mooie wandeling maken van een half uurtje. Het zou zo fijn zijn als dat
in een bos/park kon. Verder zou het voor jong en oud heel fijn zijn als er een plek is
waar je kunt wandelen/zonnen/piknicken/ontspannen. Dat ontbreekt er echt nog in
Uithoorn. Een park achtige plek voor iedereen. Ik hoop zo dat het plan voor groen
van Amstel tot Aalsmeer door gaat!! Wellicht dat Thamen nog op de plek tussen de
N196 en de lepenlaan kan worden geplaatst.

e Belangrijk dat er iets van groenstukken in Uithoorn blijven, voor de diversiteit en
verhoogde leefbaarheid.

e Behoud aaneengesloten groen! Zet in op groen en biodiversiteit!

e \Wat een suggestieve en een voorkeursgestuurde vragen. Waardeloos. Het groen in
het algemeen en in Uithoorn in het bijzonder staat onder grote druk. Afgelopen jaren
is enorm veel gebouwd, maar te weinig voor jongeren en ouderen. Compact bouwen
en ajb geen tuinen meer: die worden toch meetstal volgegooid met tegels. Kortom:
Groen-groen-groen!

e De gezochte combinatie van belangen is niet realistisch, want natuurlijk groen is
daarmee niet gediend.

e Er gaat al een stuk natuur weg (waar honden los kunnen lopen)

e Groen is hard nodig

e |k ben voor aanleg meer groen en dan maar minder woningbouw om leefbaarheid te
vergroten. Minder baksteen meer groen
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Huidige situatie voor iedereen prima. Geldverspilling als dit aangepast zou gaan
worden. Dit kan beter uitgegeven worden aan vergroening van de omgeving.
Leefbaarheid van Legmeer-West staat echt onder druk. Honk- en softbal geeft weer
extra andere geluidoverlast. Ook is er nu in de plannen nog onvoldoende natuur en
rust teruggebracht met verdwijnen van de groene oude spoordijk.

In Legmeer West zijn nu meer dan voldoende plaatsen om elkaar te ontmoeten,
maar te weinig groen om vrij te recreéren

Woningbouw

Uithoorn is vol en er is simpelweg geen plaats meer voor woningbouw. Dat probleem
moet landelijk worden opgelost.

In het fimpje wordt geschetst dat er nauwelijk woningbouw mogelijk is in Uithoorn,
waarom worden de alternatieven niet benoemd? Qoit is er sprake geweest van een
sportstrook, waarom wordt daar nu van afgeweken? Het is uit het filmpje en info niet
duidelijk waarom het geen optie is om andere sportverengingen te verplaatsen, juist
de locatie van Thamen biedt gelegenheid voor een fantastiche groen/sport strook
tussen Amsterveen, Uithoorn en de Kwakel.

woningen zijn onontbeerlijk voor de toekomst van uithoorn

Ik vind woningbouw belangrijk. Maar dit plan is niet goed.

Gewoon laten zoals het nu is dan maar geen woningen daar, sportvelden zijn prima
daar Uithoorn moet niet nog meer huizen willen bouwen.

extra woningen voor starters op de woningmarkt zijn hard nodig. Hoop dat daar
gehoor aan gegeven wordt. Thamen verplaatsen is dan een prima idee

Ik vind dit een mooi plan vanuit de gemeente Uithoorn! Het is voor mij (en andere
starters) belangrijk dat er starterswoningen worden aangeboden.

Wat belangrijk is is dat er gebouwd wordt waar vraag naar is. Er is veel vraag naar 4
kamer appartementen koop. Hier willen mensen naar toe die nu in een grote
eengezinswoning wonen. Zo kun je doorstroom ontwikkelen.

De gemeente heeft meer dan genoeg vol gebouwd. STOP DE BOUW!

Begrijpelijke plannen, al mist voor mij nog een duidelijk(er) overzicht/beeld. Voor mij
is vooral van belang dat - als nieuwe koopwoningen worden gebouwd - deze op een
transparante wijze worden toebedeeld, inclusief bewoonplicht (zoals 0.m. in
Amstelveen het geval is). In Legmeer West zijn naar ik begrijp 12 woningen door één
en dezelfde investeerder opgekocht om winst te maken. Als dat risico straks weer
bestaat en daar nu veel geld voor wordt uitgegeven via deze plannen, ben ik sowieso
tegen.

Ik ben tegen het bouwen van huizen in deze zone

Ik ga er vanuit dat er alleen starters woningen op het terrein van Thamen worden
gebouwd!

Waarom moeten er aan goede gebieden gesleuteld worden omdat de gemeente
alleen maar geld wilt verdienen aan huizenprojecten. De bewoners zijn weer de dupe
van de besluiten van mensen die zogenaamd hogerop werken/leven.

Stukje groet bij Thamen is naar mijn mening een stukje wat eigenlijk bijna niet
gebruikt wordt door mensen om te recreéren.het ligt af gelegen en nodigt niet uit
om and te lopen.Bouwen van huizen is zeker een must maar dan koet wel een groot
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gedeelte voor starters worden gerealiseerd want als er alleen grote huizen worden
gebouwd (met veel perceel oppervlak heeft het geen zin.

e Op het oude thamenterein verplicht betaalbare huizen te bouwen voor plaatselijke
jongeren

e Erzijn al teveel huizen in Uithoorn gebouwd.

e Om meer woningen te creéren is het misschien verstandiger om oude woningen (
van oude wijken ) te slopen en dat gebied opnieuw in te delen met meer woonruimte
zoals kleinschalige appartementen en eengezinswoningen, En het is ook raar dat
Schiphol kan bepalen waar en waar niet er gebouwd kan gaan worden! Uithoorn
groen houden en behouden maakt wonen in Uithoorn aantrekkelijk en exclusief..

e De woningen die in Uithoorn worden gebouwd, zijn meestal niet betaalbaar voor de
inwoners van Uithoorn, daarmee bedoel ik de jongelui die momenteel verplicht thuis
moeten blijven wonen, omdat er niks voor hun te koop of te huur is. Huizen die in
Uithoorn worden gebouwd, worden voornamelijk bewoond door mensen die uit
Amstedam, Amstelveen, etc. Komen. Veel expats, die het makkelijk kunnen betalen
en het voor onze jeugd wegkaapt. Uithoorn bouwt zeker niet voor de mensen uit het
dorp, dat is beslist een fout beeld wat ze afgeven. aar voor ers van Uithoorn.

e Woningbouw is zo belangrijk dat ik begrijp dat dit soms ten koste van aanleg van
groen moet gaan. Verhuizing naar Legmeer vind ik dan ook een goede oplossing.
leder stukje groen wat er bij komt is meegenomen. Een heel Legmeerbos klinkt ook
aantrekkelijk maar ik begrijp dat niet alles tegelijk kan. Ik loop dagelijks ommetjes,
ook door het huidige parkje rond de vijver. Als ik kijk hoe weinig mensen ik daar
tegenkom vraag ik me af of er nu echt zo'n behoefte is aan een heel bos; het huidige
groen wordt al door zo weinig mensen gebruikt. Zoals gezegd, ik zou ieder stukje
groen toejuichen maar vind woningbouw ook heel belangrijk.

e Eris woningsnood en ik hoor alleen maar plannen voor een sportclubje en wat groen.
Wat gaat de gemeente met de echte problemen doen?

¢ In tijden van woningsnood zit niemand te wachten op een Legmeerbos, of een
nieuwe plek voor een honkbalclubje. Dat geld wat dat allemaal gaat kosten kan veel
beter in startershuizen worden gestoken.

e Het Legmeerbos is dermate klein, dat wanneer je daar met 50 mensen zou zijn je niet
anders kan dan mensen en honden te ontmoeten. Het is compleet ongeschikt voor
de doorsnee wandelaar, wellicht alleen wat voor mensen met een rollator. Waarom
worden daar niet huizen gebouwd, desnoods met een tiny forrst eromheen, er is
immers krapte zat en de Randhoornweg ligt er al om iedereen toegang tot de wijk te
geven. En dan een veld, waar je een flink aantal huizen op zou kunnen bouwen, voor
een sport op te geven waar ten hoogste 20 mensen aan meedoen, past toch echt
niet in deze tijd.

e Een mooie, rustig opgezette woonwijk, met groen delen erin, lijkt me een stuk
realistischer, gezien de woningsnood. Bovendien hebben we al genoeg herrie van de
sportvelden, dan is daar bovenop een klein bosje met 10-tallen blaffende honden op
die kleine ruimte echt geen aanwinst.

e Uithoorn heeft al veel bijgedragen aan de bestrijding van het woningtekort. Nog
meer woningen, de tramlijn en het bedrijventerrein brengen de leefbaarheid in
gevaar. lk vind de pleidooien voor het bouwen van meer woningen daarom getuigen
van een slechte afweging van bebouwing en 'scharrelruimte' en natuur.'woningen
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geen woningen op de Thamen plek aan de vuurlijn !!

Als u woningen zo belangrijk vinden hadden jullie NOOIT de flats ,moeten afbreken.
Niet zoveel grondgebonden woningen moeten bouwen. Dus nu veel geld uitgeven
wat er niet is om sportvelden te verplaatsen is idioot en onnodig. Sporten is immers
ook belangrijk en zit daar prima waar niemand er last van heeft. Door daar woningen
te bouwen komt er echt niet meer groen.

Thamen

Ik denk dat hsv Thamen een mooie vereniging is welke mensen kan samenbrengen
onder het recreéren.

Laat Thamen lekker blijven waar die is.

Geen thamen daar.weg behouden

Over de inpassing van Thamen: ik vind het een bijzonder goed plan om Thamen te
verplaatsen (rekening houdend met het feit dat daardoor wel WEER een stuk
losloopgebied verdwijnt), maar Thamen is absoluut een goede club om daar te
vestigen.

Zie niet in waarom we moeten meebetalen aan een nieuw clubhuis voor een
vereniging waar we niet op zitten te wachten.

De verlichting van Thamen gaat een belemmering zijn voor het woongenoot van
omwonenden. je ziet nu al hoeveel ligt het geeft als je er langs rijd in de donkere
maanden

Het is essentieel dat het uiteindelijke plan genoeg ruimte aan Thamen biedt.
Overgebleven ruimte kan groen ingericht worden.

Graag bij nieuwe clubgebouw ook terras voor wandelaars openstellen. Fijn dat er
meer bomen komen, bomen bij Vuurlijn zo veel mogelijk integreren in nieuw plan.
De ligging van de huidige Jeu de boulesbaan van BUT is uniek en onvervangbaar.

Er moet geen natuur verplaatst worden voor het Thamen. Daarbij is de Faunalaan
zeker niet geschikt als aanrijroute ervoor omdat er nu al meerdere ongelukken zijn
gebeurd met kinderen op de fiets! Thamen moet een andere plek in Uithoorn krijgen
of op dezelfde plek blijven.

Thamen is welkom maar er moet wel meer dan 1 pad waar je een rondje kan lopen
over blijven. + Losloopgebied voor honden is zeer belangrijk(ivm deel dat verdwijnt
door de komst van de tramlijn).

Is honkbal zo elitair binnen de gemeente dat daar woningbouw in De Legmeer voor
moet wijken? Waar moeten onze kinderen over een paar jaar wonen? In een tentje
op het honkbalveld ben ik bang.

Vuurlijn

Doodzonde om te gaan bouwen aan de vuurlijn...doe het niet

Het plaatsen van woningen aan de vuurlijn ten koste van het groen aldaar is
onbespreekbaar. Dit wordt nergens genoemd en is voor bewoners van Park
Krayenhoff juist belangrijk

(Dit vakje is te klein op een telefoon) Ik maak me zorgen over de prachtige strook
natuur langs de Vuurlijn, waar hoge bomen staan met een wandelpad ertussendoor.
Als er woningbouw komt op het sportterrein, moet die buffer tussen de rustieke
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vuurlijn en de woonwijk behouden blijven. Bomenkap moet in de huidige tijd altijd
worden voorkomen. Dit groene stuk is bijzonder en draagt bij aan de kwaliteit van de
leefomgeving.

Honden

Overig

Ik ben benieuwd hoe gemeente Uithoorn extra hondenbelasting gaat heffen op de
vernieuwde wandelroutes, uk mag toch hopen dat er serieus wordt overwogen om
die verouderde vorm van belasting binnen te harken snel wordt opgeheven zoals de
meeste gemeenten en zelf willen bijdragen tot investering in groen. Honden zullen
zeer waarschijnlijk alleen aangeleind mogen lopen en alleen op bepaalde delen
mogen lopen.

noordammer weg is te ver weg vanuit de w-wijk. losloopgebieden hond !!!

Het is wel te hopen dat er ook aan hondenliefhebbers gedacht wordt. Dat er een
honden uitlaatveld komt waar honden los mogen lopen. Dit wordt steeds minder.
Maar wel hondenbelasting betalen.

Of alle sport weg of niets

Als er nog niks concreet is, wat geeft dan zekerheid waar ik nu mijn mening over geef
ook gaat worden uitgevoerd. Overigens woon ik in Kudelstaart, maar kan dat niet
kiezen in onderstaande dropdown.

De gemeentebrief van 23 juni 2021 ‘Vervolgonderzoek WSR’, het paginagrote
gemeenteartikel ‘Wat vindt u?’ in De Nieuwe Meerbode van 30 juni 2021, het plan,
filmpje etc. op www.uithoorndenktmee.nl verzuimen te melden dat behalve het
onmogelijk maken van het Legmeerbos dit plan ook leidt tot het slopen van het
bestaande volwassen zgn. Vuurlijnparkbos bij Thamen sport! Eveneens verzuimen
deze communicaties eerlijk te zijn over de sneaky doorgedrukte woonwijk op
Noorddammerweg 68 in het Legmeerbosplan! De nietszeggende steeds
veranderende kretologieén als haalbaarheidsstudie en vervolgonderzoek WSR zijn
weer niet de transparante oproepen tot participatie die verwacht mogen worden.
Waarom komt in die brief 23/6 het woord Legmeerbos pas voor het eerst langs in
regel 7 en vooral niet in een kop? Waarom komt het woord Legmeerbos in het
artikel ‘Wat vindt u’ slechts éénmaal voor en wederom goed verstopt en niet in een
kop die triggert? De gemeente is duidelijk niet uit op bewoners die zich roeren of
zich reeds eerder en vaak meermaals hebben gemeld of duidelijk waren in een
supervaak ondertekende petitie. Mijn gemeente wekt zeer sterk de indruk met
sluwheid, manipulatie en halve waarheden haar heilige doel door te drukken van
verstening.

Er wordt gesproken over een plan en meedenken maar ik denk uitgaande van de
vorige participatieronde dat een en al wordt doorgedrukt door de gemeente.

ik zou graag willen zien hoe ook de ontwikkeling van een nieuw zwembad binnen de
gemeente passend is.

Wij wonen langs de vijver aan de Fazant en zitten absoluut niet te wachten op een
steigerpad langs de vijver voor ons huis. Zo is de woning niet aan ons verkocht in
2019 en we zijn dan absoluut tegen deze denkrichting/dit plan.
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e Thisis bad! The plan is absolutely not acceptable. We live along the pond on Fazant
and we want to keep the environment as it is. This would lower the value of the
houses and make this area less attractive to live.

e Geen voorstander van de oever/ het steigerpad bij de ijver, zoals deze nu is
geschetst. Geen voorstander van de zoek locatie evenementen parkeren aan de oude
spoorbaan

e |dee om een steiger bij de vijver te maken is slecht. Is nu al een kleine vijver, wordt
dan nog kleiner en zoveel water is er niet in Aangenaam legmeer en Wijdelande. Ook
zal dit overlast veroorzaken voor de bewoners die aan de vijver wonen. Steiger wordt
vaak een plek voor hangjongeren. Randhoornweg ook open houden, want anders te
veel overlast op andere wegen. Zeker nu er zoveel nieuwe woningen zijn bijgebouwd
in de wijk.

e |k begrijp alleen het stukje fietsers niet. En vraag me af hoe je onderhoud aan het bos
wilt doen en of jullie eennidee hebben wat dat wel niet per jaar gaat kosten

e Het plan zuigt

e Legmeer West heeft al genoeg sportvelden.

e Tegenover Amstelhof / Bouwens is nog voldoende ruimte voor woningbouw cq
verplaatsing van Thamen?!

e Om te beginnen vind ik het eigenaardig dat de antwoorden al zijn ingevuld en ik ze
zelf moet wijzigen. Dan heb ik zo mijn twijfels over het nut van deze enquete, we
weten dat de gemeente al heeft beslist over het lot van het Legmeerbos. Voor wie
zijn die woningen eigenlijk? Voor Uithoornse starters of gaan ze naar mensen van
buiten onze gemeente? En wat zijn uw plannen voor het parkje bij Meerkikker. Er is
nu al zoveel overlast. Gaat dat nog erger worden? U denkt totaal niet aan de
bewoners. U doet waar u zelf het meeste geld mee kunt verdienen. Dat is in dit geval
zo enin allerlei andere zaken ook zo. Zie de sneltram. Ook doorgedrukt, wat mensen
ook zeggen. Dus voor mij is de enquete een wassen neus

e Graag meer groen en vrije speelplek voor jeugd met bijvoorbeeld fitnesstoestellen,
skate/skeelerbaan, etc in de openlucht

e erzijn al genoeg sportaccommodaties hier in legmeer-west

e onhaalbare invulling. te veel functies op een klein gebied. niet nagedacht over de
parkeermogelijkheden met zoveel sporters. Over toegankelijkheid voor hulpdiensten
is niet nagedacht. Faunalaan is geen ontsluitingsweg. thamen is geen echt
groengebied. de hekken met verlichting is een ontsierende toevoeging in dit gebied.

e onduidelijke vragen. het was handiger geweest als per vraag korte uitleg was
gegeven over bijv. 'de geschetst doorgaande route'. ik kan dit niet makkelijk
terugvinden in het script of op de webpagina.

e Blijf van De Legmeer af.

e Zijn wandelpaden tussen de sportvelden door nog mogelijk? Misschien een
uitprobeerperiode?

e Het verplaatsen van Thamen is, op het besluit van het doortrekken van de tram
vanuit Amstelveen na, het slechtste besluit dat de gemeente kan nemen. De
behoefte aan woonruimte is groot, als inwoner van Uithoorn verbaas ik mij over het
‘gemak’ waarmee besluiten, met grote sociale en demografische impact, worden
genomen. Het gevoel dat de input van de bewoners er wederom niet toe zal doen,
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zoals ook het geval is geweest bij het doortrekken van de tramverbinding, maakt
Uithoorn als woonplaats niet aantrekkelijker.

e Laat de situatie zoals deze nu is

e Hetingetekende wandelpad in het meertje naast de Knobbelzwaan vind ik een heel
slecht idee. Het is nu een rustig gebied. Wij willen geen wandelpad door dit meer.
Een alternatief voor een looproute is al voorhanden: Er loopt nu al een trottoir langs
het meer, zonder dat de omwonende daar last van hebben. Het verkleinen van het
meer zou ook een devaluatie van het uitzicht zijn. Geen aanpassing aan of een pad
door dit meer aub!

e Hetingetekende wandelpad in het meertje naast de Knobbelzwaan vind ik een heel
slecht idee. Het is nu een rustig gebied. Wij willen geen wandelpad door dit meer.
Een alternatief voor een looproute is al voorhanden: Er loopt nu al een trottoir langs
het meer, zonder dat de omwonende daar last van hebben. Het verkleinen van het
meer zou ook een devaluatie van het uitzicht zijn. Geen aanpassing aan of een pad
door dit meer aub!

e |k heb het filmpje bekeken. Zag nergens een kaartje van het oorspronkelijke
Legmeerbos. Dan is het moeilijk een oordeel te vormen

e TEGEN het plan zoals dat er nu ligt. Dus TEGEN een looppad langs het water bij de
Fazant en daar een deel van het water voor dempen. Wij hebben het gekocht onder
voorwaarde dat het zo zou blijven zoals nu!

e De verkopende makelaar Peter Kruit van EKZ Makelaars heeft tijdens het
verkoopgesprek van onze woning Kievit 26 ons mondeling gegarandeerd en laten
zien op een plattengrond dat er een noodstrook was gemaakt voor de vliegtuigen
doormiddel van de aanleg van de vijver aan de Knobbelzwaan en dat deze vijver
nooit zal mogen worden gewijzigd/veranderd. Mocht het wel zo zijn dat deze
concept plannen toch gerealiseerd gaan worden dan zullen wij genoodzaakt zijn om
gerechtelijk stappen te gaan ondernemen. Het bevreemd ons ook dat er in het plan
parkeerplaatsen worden gemaakt op de plaats van de hondenuitlaat dit voor
evenementen. Bij de sportvelden en school is er voldoende parkeer gelegenheid voor
de bezoekers van deze evenementen. Dit is in het verleden altijd genoeg geweest.
Wellicht kan er bij de aanleg van de nieuwe sportvelden daar parkeerplaatsen
worden gerealiseerd. Het is erg onlogisch om de bezoekers van de sportvelden en
het evenementen terrein helemaal bij de busbaan te laten parkeren. Dit betekent
uiteindelijk dat er veel parkeerdruk aan het begin (Kievit en Knobbelzwaan) van de
nieuwe woonwijk zal ontstaan. In het weekend zullen er veel mensen langs de
woningen lopen, wij hebben dit huis gekocht omdat dit een rustige plek was maar als
dit doorgaat wordt ons woongenot ernstig aangetast door deze plannen.

e Wat betreffende het voor een deel dempen van de vijver. Dit is een zeer slecht idee.
Hang jongeren, geluid klinkt harder over water dus extra geluidsoverlast. De vijver is
niet echt groot. Er is niet echt veel water in het project wijdelande. Is ook een slecht
plan om de honkbal club te verplaatsen.

e Degemeent komt z'n verplichting niet na om op te komen voor het welzijn van de
huidige bewoners

e Politiek wil toch niet luisteren naar de inbreng van de bevolking en zal ook nu weer
haar zin, zienswijze en plannen door gaan voeren ten koste van het gegeven kapitaal
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voor het legmeerbos voor het maken hiervan uit het Schipholfonds en dus dat geld
verkeerd aan het uitegeven is! Dus wat voor nut is het om dit in te vullen?
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